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INLEIDEND V O O R W O O R D . 
„Bijdrage tot de kennis van eenige lijfstraffen", aldus luidt de 
titel van het voor ons liggende werk. Deze titel behoeft wel 
eenige opheldering. 
Wij spraken van een „Bijdrage", om daarmede aan te duiden 
dat wij ons bewust waren, van het rijke onderwerp der lijfstraffen 
nog lang niet alles gezegd te hebben wat daarvan te zeggen ware. 
Letterlijk elk hoofdstuk had uitgebreider kunnen zijn. In ons eerste 
hoofdstuk wendden wij ons in hoofdzaak slechts tot eigen land, en 
bespraken daarvan voornamelijk nog maar de laatste eeuwen. 
In het tweede lieten wij geheel of vrijwel geheel rusten vragen 
naar den invloed dien op de lijf- en schavotstraffen uitoefenden 
de materiëele talio, het Christendom en andere bewegingen en 
leeren ; wij beperkten ons vrijwel geheel tot die beweging welke 
voor het eerst den stormloop ondernam tegen het strafstelsel 
waarvan de lijfstraffen een voornaam bestanddeel vormden. Het 
derde hoofdstuk handelt slechts over de moderne E u r o p e e s c h e 
wetgeving, sluit dus buiten de landen van Amerika, en ook een 
gebied als ons Indië. En dat wij ons in het vierde hoofdstuk 
beperkten, zal na het doorlezen onmiddellijk duidelijk wezen : wij 
gaven slechts enkele critische opmerkingen, waarbij wij vooral 
het dadelijk bereikbare en gewenschte in het oog hielden, zonder 
— om slechts dit èène te noemen — toe te geven aan het ver-
langen om aan het einde van een goeddeels historische studie 
over eenige straffen, ook een enumeratie van de voor- en nadeelen 
welke in den loop der tijden bij elk dier straffen zijn gevoeld, 
systematisch gerangschikt neer te schrijven. Derhalve reden te 
over om dit werk bescheiden slechts een „bijdrage" te noemen. 
Wij spraken verder van „eenige" lijfstraffen, daar wij onder-
scheidene uitsloten. Al dadelijk die welke — voor zoover wij 
konden nagaan — in ons land zelden of nooit zijn toegepast, als 
b.v. de castratie. Maar vooral denke men aan de doodstraf, welke 
wij eveneens voorbijgingen. Het is niet te loochenen, dat de lijf-
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straffen in onzen zin — zie onder '— ook de doodstraf omvatten. 
Echter, de vragen die zich hier voordoen, de moeilijkheden waarop 
men bij deze straf stuit, de beginselen waaruit zij verdediging en 
bestrijding vindt, de argumenten waarmede dan ook voor de practijk 
haar afschaffing wordt bepleit, dat alles is geheel anders dan bij 
de overige lijfstraffen. Als bewijs diene slechts het feit, dat de 
doodstraf in onzen tijd nog een belangrijke rol speelt in vele 
wetgevingen, terwijl de overige lijfstraffen vrijwel niet meer voor-
komen; een verschil dat zeker niet slechts gradueel is. Hadden 
wij dan ook aan de doodstraf in dit werk mede de aandacht 
gewijd, dan ware daarvan het gevolg geweest, dat zij steeds ter 
sprake kwam in de verschillende hoofdstukken, n i e t doordat zij, 
naar haar aard, onder het daar behandelde zou vallen — quod 
non — maar doordat aan haar telkens een paragraaf of een deel 
daarvan apart werd gewijd, welke deelen steeds den natuurlijken 
samenhang in dit werk zouden hebben verbroken. 
En eindelijk zij de aandacht gevestigd op de uitdrukking „lijf-
straffen" in onzen titel. Het is ons bekend, dat van het woord 
„lijfstraffen" in den loop der tijden zeer verschillende definities zijn 
gegeven. Wij lazen geschriften en aanteekeningen van redevoeringen, 
welke van dit begrip een zóó ruime bepaling gaven, dat ook het 
„stellen op water en brood", ja zelfs in sommige gevallen het af-
knippen van het hoofdhaar daaronder behoorde te vallen. En 
anderzijds treft men definities aan, waarbij zelfs voor de dood-
straf geen plaats is in de rij der lijfstraffen. Wij willen in dit werk 
onder „lijfstraffen" verstaan — om in een moderne terminologica 
technica te spreken — die s t r a f f e n ui t h e t g e m e e n e r e c h t 
die een b e d o e l d („uit de wettelijke omschrijving blijkend" zouden 
wij tegenwoordig welhaast kunnen zeggen) 1 i c h a m e 1 ij k nadeel 
aanbrengen, al of niet blijvend '). Terwijl wij dan met „schavot-
') Men lette op de gecursiveerde woorden, welke differentiae speciflcae geven 
van het genus proximum: 
„Straffen", dus opvoedings- en tuchtmaatregelen rekenen wij nooit tot de 
lijfstraffen. — „Uit het gemeene recht", derhalve vallen b. v. militaire straffen ook 
buiten ons gezichtsveld. — „Lichamelijk nadeel", dus louter vrijheidsstraffen worden 
— zeer natuurlijk — eveneens buitengesloten. 
Ook lette men op het „bedoeld'. Al dadelijk sluit dit woord uit als lijfstraf, 
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straffen" in dit boek betitelen die straffen, welke men op een 
schavot uitvoert. Wel vallen deze twee begrippen nu goeddeels 
samen, doch geheel identisch zijn zij niet: Sommige lijfstraffen 
zijn nl. geen schavotstraffen, daar men ze niet op het schavot 
voltrekt, doch elders, om welke reden dan ook (kastijding enz. in 
de gevangenis; castratie). En omgekeerd zijn enkele schavotstraffen 
geen lijfstraffen in den boven aangegeven zin, zooals de straffen 
van te-pronk-stelling en zwaard-boven-het-hoofd. Wij meenen dan 
ook goed te doen, in den titel slechts te spreken van „lijfstraffen".— 
elke straf waarbij het lichamelijk nadeel een toevalligheid is, dus b. v. de vrijheids-
straf in een verblijf dat de gezondheid aantast; want schoon deze straf het lichaam 
zèèr kan benadeelen, toch heeft deze aantasting niet in de bedoeling gelegen, is 
het lichamelijk nadeel een — waarschijnlijk geheel onvoorziene — bijkomstigheid. 
Maar ook, al verder, kan het woord „bedoeld ' uitsluiten straffen waarbij het 
lichamelijk nadeel zeer zeker n i e t altijd een onvoorziene bijkomstigheid is te 
noemen; men denke b. v. aan een straf waarbij men den delinquent in ketenen 
klinkt waarvan inet aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid is te zeggen, dat 
zij de lichamelijke integriteit zullen aantasten, b. v. doordat zij de huid zullen 
beschadigen ; ook zöö'n straf noemen wij geen lijfstraf, overmits de toebrenging 
van het lichamelijk nadeel niet bedoeld — hoewel soms vrij zeker wèl voorzien 
— is. Ja zelfs, om nog een derden, laatsten stap te zetten, buiten het begrip „lijf-
straffen" doet onze beperking „bedoeld" zelfs vallen sommige straffen waarvan 
toch m e t a b s o l u t e z e k e r h e i d is te zeggen, dat zij een lichamelijk nadeel 
zullen toebrengen, overmits haar aard dit noodwendig medebrengt; wij denken 
b. V. aan een dwangarbeid waarbij de veroordeelde een zwaren kogel heeft mede 
te sleepen; zeer zeker zal hem dit lichamelijk nadeel bezorgen, al was het alleen 
maar door de vermoeienis waaraan het lichaam is blootgesteld door het mee-
trekken van zoo'n gewicht ; echter — b e d o e l d was dit niet! de bedoeling was 
slechts om door den kogel een ontvluchting te bemoeilijken. 
„Al of niet blijvend", dus zoowel lichte geeseling als verminking en zware 
brandmerken rekenen wij onder de lijfstraffen. 
H O O F D S T U K I. 
De geschiedenis der lijfstraffen, vooral in Nederland. 
I n l e i d i n g . 
Wanneer wij letten op de wijze waarop men in den loop der 
tijden de misdadigers heeft gestraft, kunnen wij in het algemeen 
twee groote stelsels tegenover elkander plaatsen. Eertijds was 
gewoonlijk de straf een leed, toegebracht aan het lichaam van den 
schuldige: het stelsel der lijfstraffen. Zelfs de terminologie die tot 
voor korten tijd in zwang was, herinnert ons nog aan dit systeem; 
wij noemen de woorden „Halsgerichtsordnung", „peinliches Recht", 
en uit onze eigen taal de uitdrukkingen „lijfstraffelijke rechtsple-
ging", „lijfstraffelijk wetboek", enz. Thans daarentegen vinden 
verreweg de meeste zwaardere straffen haar uitingsvorm in een 
berooven van de vrijheid : de vrijheidsstraffen ^). 
Als twintigste-eeuwers zijn wij vrijwel uitsluitend ingesteld op 
het jongste stelsel: de vrijheidsstraffen voeren tegenwoordig bij de 
ernstiger misdrijven een welhaast absolute alleenheerschappij^). 
Aan een overheersching van het lijfstraffelijk stelsel denkt — 
althans in ons land — niemand meer. Toch heeft dit stelsel, zeer 
vele eeuwen lang, een schier volkomen monocratie gevoerd. En 
nog betrekkelijk dicht bij onzen tijd ligt de periode welke de groote 
1) Natuurlijk gaat deze onderscheiding maar ten deele op: men denke slechts 
aan dwangarbeid, verbanning en vermogensstraffen in beide systemata, aan 
slavernij — als straf! — en soms zelfs gevangenisstraf — b.v. reeds in Manoe's 
wetten ! — in het eerste, en aan de doodstraf in het tweede stelsel. Dat alles 
behoeft ons echter niet te weerhouden, im groszen Ganzen de verdeeling : lijf- en 
vrijheidsstraffen, te geven. 
*) In Nederland bestonden in 1917 van alle opgelegde hoofdstraffen (dus 
daaronder begrepen de geldstraffen, waarmede men vrijwel alleen de kleinere 
vergrijpen tegen de rechtsorde straft !) niet minder dan 61 % uit vrijheidsstraffen! 
Op 31 Dec. 1919 was het aantal bewoners der onderscheidene gestichten in 
ons kleine vaderland : 5.745 ! 
i 5 
omwenteling te zien kreeg *). ,,Das ganze heutige System zeitlicher 
Freiheitsstrafen als Grundlage des gesammten Strafrechts ist das 
Ergebnisz modernster Rechtsentwicklung, ist erst in den letzten 
hundert Jahren unter den Kulturvölkern zur Entwicklung ge-
langt""): geen twee eeuwen geleden had het oude systema overal 
de overhand; terwijl het ook in de 19de eeuw nog veel van zich 
liet hooren, ja tot op onzen tijd, en in onze onmiddellijke nabuur-
schap, zijn taak nog niet volkomen heeft vervuld. 
Van dit lijfstraffelijk stelsel nu willen wij in dit eerste hoofdstuk 
een historisch overzicht geven. Meer in het bijzonder — schoon 
niet geheel — richten wij ons daarbij op wat ons eigen vaderland 
daarvan te zien gaf. Dit heeft voor de indeeling van het hoofdstuk 
een tweeledig gevolg : 
a. Wij splitsten hoofdstuk I in twee deelen : de eerste afdeeling 
behandelt die periode, welke cum grano salis de bloeitijd der lijf-
straffen ware te noemen; terwijl men dan bij de tweede afdeeling 
niet ten onrechte van den ,.natijd" zou kunnen spreken. Als grens-
punt nu kozen wij niet den tijd waarin men voor het eerst krachtig 
op een algeheele verandering van strafstelsel aandrong (den tijd 
der Verlichting); noch de periode waarin de eerste vervulling 
dezer eischen kwam (nl. door de Fransche revolutie); doch wij 
begonnen de nieuwe afdeeling met een voor onze vaderlandsche 
strafrechtspleging belangrijke gebeurtenis, nl. die van het jaar 
1809, toen voor het eerst geheel Nederland onder één, nationaal, 
strafwetboek kwam. 
b. Het is bezwaarlijk, van eenige stelsels of instituten onzer 
Republikeinsche rechtspraak een beeld op te hangen, zonder eerst 
van deze rechtspraak in het algemeen een overzicht te geven. Dit 
overzicht diende eigenlijk zijn plaats te vinden midden in onze 
historische bespreking der lijfstraffen, nl. n a de behandeling van 
oude tijden en Middeleeuwen, en v ó ó r die van de 16de en vol-
gende eeuwen in onze Republiek. Een dergelijke tusschenvoeging 
leek ons echter niet gewenscht. Daarom geven wij eerst, in § 1, 
•'^ ) Zie ook Mr. M. S. Pols' herdenkingsrede van 1889 : „Strafrecht en straf-
rechtspractijk vóór de Fransche revolutie", 's-Gravenhage 1889. 
^) Dr. O. Mittehtadt: „Gegen die Freiheitsstrafen", Leipzig 1879, pag. 3. 
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bedoeld overzicht over onze republikeinsche rechtspraak in het 
algemeen, om dan in de tweede paragraaf ononderbroken den loop 
der lijfstraffen door de eeuwen heen te vervolgen. Een derde 
paragraaf voert ons daarna over tot de tweede afdeeling, den 
„natijd" der lijfstraffen. 
A f d e e l i n g I. 
Wetgev ing en rechtspraak over de lijfstraffen vóór 1809, 
speciaal in de Nederlanden. 
§ 1. K o r t o v e r z i c h t v a n w e t g e v i n g e n 
r e c h t s p r a a k i n d e N e d e r l a n d e n 
V ó ó r 1 8 O 9. 
Het is geen gemakkelijke taak, te schrijven over wetgeving en 
rechtspraak in de Republiek der Zeven Vereenigde Nederlanden. 
Immers, o n z e k e r h e i d en w i l l e k e u r zijn de twee eigen-
schappen die ons bij eerste kennismaking reeds opvallen, en die 
ons dadelijk teleurstellen in het land dat zooveel uitnemende juris-
ten voortbracht. 
De oorzaak hiervan is gemakkelijk aan te wijzen: Terwijl de 
Republiek naar buiten vrijwel steeds als een eenheid optrad, waren 
het in binnenlandsche aangelegenheden altijd wantrouwen en na-
ijver, die den grondtoon vormden bij besprekingen tusschen de 
zeven voor eigen rechten wakende gewesten en bij beraadslagin-
gen in de gewestelijke hoven met hun op eigen kracht vertrou-
wende, invloedrijke steden. 
Rechtsonzekerheid en rechtsverscheidenheid waren daarvan dan 
ook de gevolgen voor het leven in ons vaderland der 17de en 18de 
eeuw ^). 
1) Cf. Mr. D. Simons: „Uit onzen bloeitijd", „Strafproces en strafrecht", 
Baam 1909. Jhr. Mr. ƒ. de Bosch Kemper, vooral Hfdst. III, § 11 van zijn 
„Wetboek van Strafvordering', Amsterdam 1838. Mr. A. ]. v. Deinse: „De 
algemeene beginselen van strafregt", 2de druk, Middelburg 1860. ƒ. M. Kemper: 
„Crimineel Wetboek van het Koningrijk Holland", Amsterdam 1809 ; Inleiding, 
Hfdst. I, bldz. 69 vlg., Hfdst. II, bldz. 160 vlg. ' • . 
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Zeker, we hadden op strafrechtelijk gebied — waarheen we 
thans den blik wenden — twee algemeene codificaties: 
Karel V had in 1532 zijn beroemde C o n s t i t u t i o C r i m i -
n a l i s C a r o l e n s i s uitgevaardigd. 
En zijn zoon Philips schonk ons naast andere ordonnantiën, in 
1570 ook zijn bekende Crimineele Ordonnantiën. 
Echter, hoewel wij geenszins de beteekenis van deze w^etgevingen 
willen onderschatten, kunnen wij toch niet haar de eer gunnen, 
veel te hebben bijgedragen tot de eenheid in onze rechtsbedeeling. 
Immers, beiden wetgevingen werd op goede gronden door vrij-
wel alle rechtscolleges en door een zeer groot aantal juristen 
bindende rechtskracht ontzegd. De C.C.C, zou hier nooit zijn 
in-werking-getreden, èn daar elk bewijs van een promulgatie hier 
te lande ontbreekt, èn wijl Karel haar als Keizer van Duitschland, 
en niet als Heer der Nederlanden zou hebben uitgevaardigd; 
bovendien is te wijzen op de ,,clausuia salvatoria", waardoor deze 
„Peinhche Gerichtsordnung" slechts subsidiaire gelding verkreeg. 
En wat Philips' Ordonnantiën betreft, zou de Pacificatie van Gent 
niet alleen de bepalingen tegen de ketters, doch het geheel hebben 
gesuspendeerd. In Zeeland en Friesland b.v. werden ze dan ook 
in 't geheel niet toegepast; anders daarentegen weer in Holland en 
West-Friesland. ,.Tijdens de Republiek behielden de ordonnantiën 
eenige waarde als vorm, maar zij hadden geen bindend gezag."^) 
Maar er is meer; en ook zonder partij te kiezen in dezen strijd, 
kunnen wij daarom blijven beweren, dat beide wetgevingen niet 
krachtig hebben medegewerkt aan de eenheid in onze rechts-
bedeeling. 
De steden toch, tuk op eigen macht, bevreesd voor elke inper-
king van eigen machtssfeer, hadden ook bij de rechtspraak een 
regeling weten te vinden, waarbij zij haar vrijheid van beweging 
zooveel mogelijk, vrijwel geheel, wisten te behouden: Noch de 
genoemde ordonnantiën n.l., noch eenige andere van de vele 
overige algemeene bronnen van recht, hadden rechtskracht, zoo-
1) R. Bruin : „Geschiedenis der staatsinstellingen in Nederland tot den val 
der Republiek", uitgave Colenbrander, 's-Gravenhage 1901, pag. 142. 
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lang de plaatselijke wetten of keuren — soms vastgesteld onder 
protest van het Hof van Holland en den Hoogen Raad )^ — nog 
gelden konden. Déze genoten overal de voorkeur, en eerst in 
tweede instantie kwamen de andere bronnen ter sprake. 
Ook van eenvormigheid door appèl was niet veel te verwachten. 
Veelal toch was men de meening toegedaan, dat bekentenis appèl 
afsneed. In elk geval gold in Holland en Friesland, „dat geen 
appellatie, reformatie, ofte eenige andere provocatie werdt toege-
laten aen eenighe personen, tegen den wekken criminelycken extra-
ordinarii (dat is dus 't gewone, inquisitoire proces!) ende op hare 
confessie is geprotedeert". We l is waar protesteerden de Hoven 
soms tegen dergelijke resolutiën ; doch de Staten, onder den drang 
van de machtige steden, gingen niet tot herroepen over ^). 
En wel was daar dan nog de Hooge Raad te 's Gravenhage 
(vóór J572 te Mechelen). Maar ,,wat deszelfs crimineele jurisdictie 
aangaat, deze schijnt geen andere geweest te zijn dan over zee-
misdaden, wanneer de schuldigen geen dienaren der admiraliteit 
w a r e n " ' ) . 
Geen wonder dat, bij de meer dan honderd rechtbanken die er 
alleen al in Holland waren, de stijl van rechtspleging in extra-ordi-
naire procedures bijna zoo different was als er differente rechters 
waren, naar een uitdrukking van het Hof van Holland zelf*) ; 
zoodat de zegswijze van Voltaire, dat men met het wisselen der 
postiljonspaarden, ook wisselde van rechtsgebied en rechtsregelen, 
voor ons land nog euphemistisch ware geweest; waartoe natuurlijk 
ook de korte duur van den ambtstijd der — in Holland en Friesland 
bovendien niet-rechtsgeleerde — schepenen (gewoonlijk twee a drie 
jaar) het zijne heeft bijgedragen. 
En kwam het dan eindelijk tot een voorbijgaan van dit costumiere 
') De Bosch Kemper, 1. c , pag. CXXIV. Pieter Bort: „Tractaat van crimi-
neele saecken". Tit. XI, D. I. § 34 ; in „Alle de wercken", 's-Gravenhage 1681. 
2) Simons, t. a. p., bldz. 20. 
3) ƒ. de Bosch Kemper, 1. c , pag. CXVI. 
*) Aangehaald o.a. bij Mr. Bavius Voorda : „De Crimineele Ordonnantiën", 
Leyden 1792, Hfdst. I, bldz. 58. ,,Men moet bijna schrikken, als men 'er om 
denkt", zegt deze geleerde schrijver daarover. 
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recht, deze keuren, plakkaten, ordonnantiën of soortgelijke resolu-
tiën, greep men dan eindelijk naar de algemeene bronnen, dan nog 
was het einde van de onzekerheid niet daar, dan nog kon men 
nooit van tevoren berekenen, in welken geest de uitspraak zou zijn. 
Immers — wij doelden er in het bovenstaande al even op — tal-
rijk was het aantal vormen waarin zich dit subsidiaire recht geheim-
zinnig hulde. 
Wij noemden reeds de beide algemeene ordonnantiën, waarop 
de rechtscolleges zich vaak beriepen, onverschillig of zij de b.fn-
dende rechtskracht erkenden of niet. 
Dan is daar het Romeinsche recht, waarop meerdere besluiten 
gegrond werden') . Maar toch, groot was de invloed van het Corpus 
Jurii Civilis op het strafrecht ook hier te lande niet: den naam dien 
de Romein zich als jurist wist te verwerven, dankte hij zeker niet in 
de eerste plaats aan zijn behandeling van het strafrecht. Deze 
behandeling toch is meestentijds casuïstisch, de uitwerking van de 
aparte leerstukken geschiedt bij de verschillende dehcten (oor-
spronkelijk vooral perduellio en parricidium). ,,Wissenschaftlicher 
Behandlung hat das öffentliche Römische Strafrecht im Gegensatz 
zu den delicta privata in seiner Gesamtheit nicht unterlegen", zoo 
lezen wij in één der Duitsche leerboeken van het strafrecht"). 
Daardoor is op strafrechtelijk gebied de rechtstreeksche invloed 
van het Romeinsche recht, ook te onzent, niet zoo groot geweest 
als bij de andere deelen van het recht. Niet dat hij geheel ontbreekt: 
het publiekrechtelijk karakter der straf danken wij zeer zeker mede 
aan het Romeinsche recht. Het „princeps legibus solutus", ook in 
onze landen welbekend, is een vrucht van Itahaanschen bodem. Zoo 
ook de beperking van de afkoopbaarheid der straffen ^). Zelfs vin-
^) Zie voor den invloed van het Romeinsche recht, behalve het later 
te noemen boek van Mommsen, de handboeken, vooral G. Gei'fe ; ,,Lehrbuch 
des Deutschen Strafrechts", Erster Band, Leipzig 1861, en R. v. Hippel: 
„Deutsches Strafrecht", Erster Band, Berlin 1925. Verder : Mr. W. Modderman: 
„De receptie van het Romeinsche Recht' , Groningen 1874. 
2) R. V. Hippel, t. a. p., bldz. 77. 
^) In het Nümberger Stadsrecht b.v. lezen wij, dat iemand „den halbenteil 
derselben straffe mit dem geit darauf gesetz abbringen vnd erledigen" mag ; 
„aber den andem teil sol er mit seinen leib volpringen". 
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den we wel Latijnsche teksten geheel letterlijk overgeschreven („in 
hoc crimine eciam in caput domini servi torquentur"). Vooral in 
Duitschland was de invloed merkbaar, daar de Duitsche Keizers 
de Romeinsche imperatores als hun voorgangers, hun ,,sanctissimi 
antecessores", beschouwden, en dus de Romeinsche wetten van 
toepassing achtten, een meening, krachtig verdedigd door de hen 
omringende doctores iuris, die in den eersten tijd al hun juridische 
wijsheid van de andere zijde der Alpen haalden ^). 
Ook uit onze eigen historie kunnen wij zeer zeker de belangrijk-
heid van het Romeinsche recht voor de oude rechtspleging bewijzen. 
Zoo lezen wij in de Voorrede van het Crimineel Wetboek voor het 
Koninkrijk Holland, I, art. 3 : Behalve de Landrechten, Plakkaten, 
enz., „wordt almede, bij de invoering van het Crimineel Wetboek, 
afgeschaft het Romeinsche recht, voor zooverre hetzelve tot nu toe 
in eenig gedeelte van het Koningrijk is van kracht geweest." ') 
Voorbeelden van rechtstreeksche erkenning en bekrachtiging van 
het Romeinsche recht treffen wij aan in het edict van Karel den 
Stouten aan den Grooten Raad van 1462, en voor Friesland in den 
confirmatiebrief van Karel V van 1524. 
Echter, zeer groot is de onmiddellijke invloed van het Romeinsche 
recht niet geweest. Wèl heeft deze rijke voorraad strafrechtelijk 
materiaal — we vinden dien vooral in Inst. 1 tot 5 en 18, Dig. 
XLVII en XLVIII (libri terribiles !) en Codex IX — z ij d e 1 i n g-
s c h e n invloed uitgeoefend op het Germaansche strafrecht. Maar 
eerst moest het M.E.-Italië deze rijke stof omwerken tot wat wij 
thans de Algemeene Leerstukken van het Strafrecht zouden noemen, 
„jene höchste und schwerste Aufgabe der kriminalistischen Wis -
^) Meerdere malen herinnerden de Duitsche Keizers nog eens uitdrukkelijk 
aan deze hun waardigheid. (Zoo lezen we in een wet van Maximiliaan I : 
„Demnach, zu mehrer nachfolg vnd ehr Gottes vnd der menschen heyl, weyland 
kayser lustinianus, v n s e r v o r f a h r a m r e i c h , löblicher gedechtnüs, 
manniglich zu halten emstlich ermahnet vnd strenglich gebotten hat Vnd 
aber dieselbe Gottes gebott vnd des ehgenannten unsers vorfahren satzung, 
ermahnung, gebott und peen jetzt leider in vergessen und verachtung von vielen 
menschen vberfahren worden, haben wir a l s R ö m i s c h e r k o n i n g " ) . 
^) Zie ook art. 4 van het wetboek, en den belangrijken commentaar daarop in 
Kemper's aangehaalde werk. Cf. W. Zevenbergen, „Leerboek van het Neder-
landsche Strafrecht", Groningen 1924, bldz. 524. 
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senschaft", zonder welke ,,das Römische Strafrecht zur Aufnahme 
in Deutschland durchaus ungeeignet gewesen ware." ' ) 
De brug waarover het Romeinsche recht Duitschland zou binnen-
treden, werd geslagen door het C a n o n i e k e r e c h t , dat zelf de 
aanraking met dit stelsel had ondervonden (,,ecclesia vivit lege 
Romana"). De tegenwerking der Pausen heeft dan ook later niet 
kunnen verhinderen, ,,dat men zich in de geestelijke gerechten op 
de leges beriep, lang vóór dat men in de wereldlijke gerechten aan 
de toepassing des Romeinschen rechts dacht" ^). 
Hoe groot nu het aandeel van het Romeinsche recht telkens is 
geweest in de afzonderlijke veranderingen die wij gewoonlijk aan 
het Canonieke recht toeschrijven, is niet gemakkelijk te zeggen. 
Waarschijnlijk is, om één voorbeeld te noemen, dat het Romeinsche 
recht in den strijd tegen de Germaansche opvatting van het privaat-
rechtelijk karakter der straf — tezamen met het Canonieke recht, 
dat evenzeer het zwaard der gerechtigheid in de hand der Overheid 
wiide leggen ! — meer heeft bijgedragen dan bij de geleidelijke om-
vorming van het processtelsel tot het inquisitoire, in welken ontwik-
kelingsgang het aandeel van de kerk-alleen met haar ,,Sendge-
richte" wel grooter zal zijn geweest. Ook is het Canonieke recht 
niet zonder beteekenis geweest voor de gelijkheid van iederen 
mensch voor de wet (geen ,.aanzien des persoons"), voor de ont-
wikkehng van den godsvrede (asylrecht!), voor de subjectiveering 
der straf. 
Hoe dit alles echter ook zij, voor óns is 't belangrijkst, nu reeds 
uitdrukkelijk er op te wijzen, dat de R.K. Kerk grooten invloed 
heeft uitgeoefend op wat wij in deze afdeeling hebben te bespreken: 
Zonder ook maar in 't minst te tornen aan het recht der Overheid 
om te straffen een ieder die zich schuldig maakte aan een inbreuk 
op de rechtsorde, welke krenking zij immers veelal zag als een 
peccatum, een zonde die de Overheid moest straffen, deed zij toch 
^) Dr. Fr. v. Liszt: „Lehrbuch des Deutschen Strafrechts", Berlin 1914, 
bldz. 11. 
^ Modderman, t. a. p., bldz. 38. 
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haar protest hooren tegen de ongehoorde wreedheid die zij aan-
schouwde ') : ,,ecclesia non sitit sanguinem !" Ook uit andere 
spreuken van het Canonieke recht blijkt, hoe men poogt te waken 
tegen elke wreedheid bij de strafrechtspleging^). 
En eindelijk noemen wij één der belangrijkste bronnen, nl. de 
uitspraken der juristen, waarop menig college zijn beschikking 
grondde. Schrijvers als Carpzovius en hier te lande Simon van 
Leeuwen en Damhouder hadden in hun geschriften welhaast wat 
wij thans ,,kracht van wet" zouden noemen ' ) . 
Ziedaar het bonte mengelmoes van bronnen waaruit onze voor-
vaderen hun recht haalden! 
Verwondert het nog, een groot jurist zelfs nog in de 19de eeuw 
te hooren voorstellen om, „dewijl naar ons Crimineel Regt, de 
straffen zelden juist bepaald, maar meestal willekeurig zijn", ,,op de 
vordering eener bepaalde straffe te laten volgen: of tot zoodanige 
straffe als de regter in goede Justitie zal oordeelen te behooren"?'). 
') Damhouder „Practijke in criminele zaecken", Rotterdam 1660, (Cap. I, 
N". 14) : „De Geestelijcke ofte Canonijcke rechte en punieren nochtans niemant 
capitalijck, lijvelijck oft corporalijdk, al schijnender, nochtans zijn de argumenten 
ter contrarie." Hetgeen hij dan in zijn Latijnsche editie verder had uitgewerkt. 
2) „non in peccatorura attrocitatibus exerceas ulciscendi libidinem", „reos 
sanguinis defendat ecclesia, ne effusione sanguinis particeps fiat". Vele andere 
dergelijke gezegden vindt men aangehaald bij Dr. A. F. Berner: „Lehrbuch des 
Deutschen Strafrechts", Leipzig 1881, pag. 53. — Men zie verder infra, Hfdst. II, 
afd. I, § 2. 
') Maar dan toch de kracht van een wet waarin veel ruimte is gelaten 
voor het arbitrium iudicis. Zinswendingen als „ter discretie van den Juge", „naar 
de qualiteyt van den persoon ende gheleghenheydt van den stucke", „oft arbitra-
lijck", „ter arbitrage van den Juge" e.d. zijn heel gewone verschijnselen in 
werken als „Practijke in criminele zaecken". 
Ook in de Voorrede van Damhouder's „Criminele Ordonnantie van Philips " 
vinden wij onze meening over de rechtsongelijkheid bevestigd. 
Wij willen Damhouder's naam hier niet noemen zonder melding te maken van 
het plagiaat dat hij op groote schaal schijnt gepleegd te hebben van een veel 
minder beroemd geworden voorganger, Philips Wielant. Zie o.m. de dissertatie 
van Mr. H. P. Schaap : „Philips Wielant", Haarlem 1927, die aantoont „dat 
De Damhoudere niet alleen dezelfde voorbeelden als Wielant gebruikt en dezelfde 
hoofdstukkenindeeling volgt, maar ook dezelfde juridische betoogen levert, en 
soms fouten uit een door hem gebruikt handschrift klakkeloos overneemt." 
*) ]. V. d. Linden, „Regtsgeleerd, practicaal en koopmanshandboek", Amstel-
dam 1806, bldz. 410. 
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R e c h t s v e r s c h e i d e n h e i d en r e c h t s w i l l e k e u r , 
dat vinden we als kenmerken van onze vóórrevolutionaire recht-
spraak. 
§ 2. G e s c h i e d e n i s d e r l i j f s t r a f f e n v ó ó r 1809, 
s p e c i a a l i n d e N e d e r l a n d e n . 
De lijf- en schavotstraffen kunnen, gelijk wij in de Inleiding van 
dit Hoofdstuk reeds opmerkten, terugzien op een geschiedenis van 
vele, ja van tientallen eeuwen. In den loop der tijden hebben zij, 
zoowel in het ius scriptum als in de practijk, een zeer belangrijke 
plaats ingenomen. Immers, d e straf van tegenwoordig, de vrijheids-
ontneming, is goeddeels een instelling van den nieuwen tijd. 
Vroeger — om ons nu nog maar te beperken tot den tijd waarin 
wij van een publieke, min of meer wettelijk geregelde, straf kunnen 
spreken — waren het in de eerste plaats de vele wijzen van ter-
dood-veroordeeling, en verder allerhande lichamelijke verminkin-
gen en tuchtigingen, waaruit de strafrechter zijn keus kon doen. 
Eerst in de tweede plaats kwamen andere straffen, als verbanning, 
vermogensstraffen, enz. Doch ook tot deze behoorde de vrijheids-
berooving, althans de gevangenisstraf, veelal niet, daar deze 
langen tijd meestal geen straf was, doch een middel tot bewaring 
van een verdachte; een voorloopige maatregel derhalve^). 
Wij zien voornamelijk drie opvattingen waaraan, apart of in 
combinatie, de lijf- en schavotstraffen haar kracht hebben ont-
leend, en uit welker heerschappij haar lange levensperiode is te 
verklaren: 
1. De opvatting van de materiëele talio als maatstaf voor alle 
straf. W i e een misdrijf heeft begaan, die zal op zijn beurt moeten 
ondergaan precies datgene wat hij den ander heeft laten lijden. 
W a a r nu vooral in vroeger tijden, bij de minder ingewikkelde 
structuur der toenmalige maatschappij, verreweg de meeste mis-
1) Zoo zegt nog het Corpus Iuris met de uitspraak van Ulpianus : „Solent 
praesides in carcere continendos damnare aut in vinculis contineantur, sed it eos 
facere non oportet, nam huius modi poenae interdictae sunt : c a r e e r e n i m 
a d c o n t i n e n d o s h o m i n e s n o n a d p u n i e n d o s h a b e r i 
d e b e t " . Zie Dig. 48, 19, 9. 
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drijven gericht waren tegen lijf en leven, daar moest uit dit 
beginsel een opbloeien der lijfstraffen volgen. 
Bovendien, zeer langen tijd heeft deze beschouwing nog boven-
matig in kracht gewonnen door de opvattingen omtrent het Mozaï-
sche recht. In de eerste Bijbelboeken toch lezen wij meerdere bepa-
lingen die deze materiëele talio leeren (cf. infra pag. 15 en 16). De 
meest gewone spreuk waarmede men deze leer altijd heeft aange-
duid, het ,,oog om oog, tand om tand", is juist aan den Pentateuch 
ontleend. Groot nu is, de eeuwen door, de beteekenis dier Mozaï-
sche wetgeving geweest. ,,Selten haben die eigentümlichen Grund-
anschauungen eines Volkes auf dem Geblete des Strafrechts in allen 
civilisierten Landern einen so allgemein maszgebenden Einflusz 
geübt wie die der Israeliten . . . .; ja selbst noch (in den Gesetz-
sammlungen) der neueren Zeit lassen sich viele Bestimmungen 
direkt darauf zurückfüren" ' ) . In Holland moest men nog in 1735 
verklaren, dat in foro Hollandico het Mozaïsche strafrecht niet van 
kracht was! Met volkomen ter-zijde-stelling nu van het zeer 
bijzondere karakter van de wetgeving in den Pentateuch, heeft 
men eeuwen lang in haar bepalingen, ook in die omtrent de 
materiëele talio geüjk soms zelfs uit de woordkeuze blijkt, veelal 
een verordening voor allen tijd gezien, van toepassing ook voor 
andere volkeren, op andere plaatsen, in andere omstandigheden '-). 
2. Daarnaast — en gedeeltelijk daaruit — kwam op een streven 
naar symboliek in het strafrecht, veelal zich uitende in de begeerte 
om den misdadiger te treffen op de wijze waarop, en aan het 
lichaamsdeel waarmee hij zijn slachtoffer leed had toegevoegd ^). 
1) Zie Dr. L. Günther: „Die Idee der Wiedervergeltung in der Geschichte 
imd Philosophie des Strafrechts", Erlangen 1889, I, pag. 43. 
2) Zie Mr. D. P. D. Pabius „Mozaïsch en Romeinsch recht", Amsterdam 1890, 
en beneden, hfdst. IV, pag. 165/6. 
^) Natuurlijk is dit ook een — zelfs zeer radicaal! — middel tot speciale 
preventie. Toch meenen wij, op historische gronden, deze niet als de eigenlijke 
drijfveer voor de bedoelde practijken te mogen noemen : voor onschadelijkmaking 
en non-recidive zocht men eertijds meer zijn toevlucht bij de doodstraffen — 
welke dan ook soms veelvuldig toepassing vonden — en, in milder tijden, bij 
verbanning ; terwijl ook vrijwel steeds bij de formaliteiten waarmede andere 
executies gepaard gingen, meer gedacht blijkt te zijn aan de uitwerking op 
derden dan aan den invloed op den delinquent. 
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Uit den aard der zaak moesten ook hieruit de lijfstraffen een deel 
harer krachten putten ; terwijl ook hier, wellicht eveneens nog voor 
latere eeuwen, rechtstreeksche invloed is uitgegaan van het 
Mozaïsche recht, waaraan de symboliek ook niet geheel vreemd 
was (cf. infra pag. 16). 
3. En eindelijk is daar, vrijwel vanaf de vroegste ons bekende 
tijden, de tendens om door de strafuitoefening anderen van het 
plegen eener misdaad af te houden. Daar men nu vroeger de 
meening was toegedaan, dat men deze generale preventie het 
best kon bereiken door den volke een zoo wreed mogelijke 
bestraffing te toonen, lag het voor de hand, boven elke andere 
straf de voorkeur te geven aan een lijfstraf, welke men immers 
met veel vertoon en praal kon executeeren. 
Welke tendentie nu bij een bepaald volk en in een bepaalden 
tijd het sterkst aanwezig was, is vaak zeer lastig te zeggen. Waar -
schijnlijk is b.v., dat het eerstgenoemde streven, nog meer 
dan het laatstgemelde, in de oudheid sterker was dan in den 
nieuwen tijd; al zouden dan van vele eeuwen vóór Christus voor-
beelden van afschrikkingsstraffen te noemen zijn, zoo goed als op 
18de-eeuwsche gevallen van materiëele talio te wijzen ware. Wij 
gaan dan ook het veiligst, door, zonder verdere onderscheidingen, 
te zeggen, dat de lijfstraffen haar ontstaan en haar voortbestaan 
hoofdzakelijk te danken hebben aan de drie genoemde opvattingen. 
Ook om de waarheid hiervan te staven, moge 'n korte behandeling 
van het oudste recht, die wij thans laten volgen, van nut zi jn ') . 
H e t M o z a ï s c h e r e c h t geeft eenige zeer duidelijke 
gevallen van materiëele talio welke tot een toepassing der lijf-
straffen leidt: Wanneer twee mannen aan het kijven zijn, en 
daarbij wordt een zwangere vrouw geslagen, dan zal de straf bij 
een doodelijken afloop zijn: ,,ziel voor ziel, oog voor oog, tand voor 
tand, hand voor hand, voet voor voet, brand voor brand, wond 
voor wond, buil voor buil" (Ex. 21 : 22 vlg.). Vrijwel dezelfde 
woorden — nog steeds als de meest kernachtige aanduiding dezer 
^) Wij ontleenden daarvoor veel aan het boven aangehaalde, uitgebreide 
werk van Dr. L. Günther. 
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opvatting beschouwd — lezen wij bij de straf voor wie 
„aan zijnen naaste een gebrek zal aangebracht hebben" 
(Lev. 24 : 19 vlg.), of voor den valschen getuige, wien 
'de rechters moeten „doen, gelijk hij zijnen broeder dacht 
te doen", dus weer : „ziel om ziel, oog om oog, tand om tand, 
hand on. hand, voet om voet" (Deut. 19:16 vlg.); terwijl ten slotte 
ook het ,,vrij laten gaan voor zijn oog" en het „vrijlaten voor zijnen 
tand" uit Exodus 21:26 en 27 sprekende voorbeelden eener 
materiëele talio zijn. Ook ontmoeten wij in den Pentateuch een 
duidelijk exempel van bestraffing aan het lichaamsdeel dat de 
daad beging, van symboliek dus, n.l. wanneer Mozes voor een 
bepaald delict de handafkapping van een vrouw beveelt (Cf. Deut. 
25:11 seq). Een hard strafstelsel, voorwaar, „aber nicht so 
grausam, wie die Satzungen anderer, zur Zeit des Moses auf 
höherer Stufe angeiangter Völker des Orients ' ) . 
Van het strafrecht der E g y p t e n a r e n is ons niet veel 
bekend. Toch is met waarschijnlijkheid te zeggen, dat ook zij de 
toepassing der lijfstraffen kenden, als het uitsnijden van de tong 
bij dengene die plannen verklapte aan de vijanden"), de afkapping 
der handen bij den vervalscher, en de castratie bij den verkrachter'). 
Meer zekerheid hebben wij omtrent de strafrechtspleging der 
I n d i ë r s , wier beroemde wetten van Manoe bewaard zijn 
gebleven') . Wel heel duidelijk spreekt in dit wetboek de symbo-
liek, uitkomende zelfs in de straffen die men zich na den dood 
denkt: de hebzuchtige komt terug als goudsmid (sit venia!), de 
graandief als rat, de vleeschdief als gier, de dief van welriekende 
1) Dr. F. von Holtzendorff, Handbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1871/2, 
I, bldz. 18. 
)^ xcil Tü)V niv T« «jiö(j{»>it« TOfs; noXfiiloii unayyttXavxiav inixxartv ó vó/iot 
iv.rtnvt<ïO-iu riiV yXioTTav. 
Zie Günther, alwaar ook bewijzen voor de overige door ons genoemde 
voorbeelden. 
'•') Zie ook „La Bastonnade" (Bruxelles 1825), chap. 3, van Lanjuinais: 
„Chez les Egyptiens, ce chatiment (nl. : la bastonnade) était sans doute fort en 
usage" (pag. 13). 
"•) Over den tijd van ontstaan heerscht veel verschil van meening ; sommigen 
gissen de 13de eeuw vóór Christus, anderen daarentegen achten zelfs de derde 
eeuw nog te vroeg. . . . . 
V 
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stoffen als muskusdier enz.*). Onder de straffen van het „Dies-
seits" moest dan natuurlijk ook den verminkenden een belangrijke 
plaats worden ingeruimd. Al dadelijk blijkt, dat ,,quel que soit Ie 
membre dont un homme de basse caste se sert pour blesser un 
supérieur, ce membre doit être coupé : tel est l'ordre de Manou" '); 
indien hij slaat, ,,il mérite d'avoir la main coupée", als hij schopt, 
,,il mérite d'avoir Ie pied coupé" (VIII, 280; zie ook 283). Op 
sommige gevallen van beleediging ,,on coupe la langue" (VIII, 
270), „on enfoncera dans la bouche une tige de fer rouge longue 
de dix doigts" (VIII, 271), ,,le prince fasse verser de l'huile bouil-
lante dans la bouche et dans roreille"(VIII, 272), bij bespuwing 
van een Bramaan kan een ,,couper les deux lèvres" plaats grijpen 
(VIII, 282). Castratie blijft al evenmin achterwege"). Zeer duide-
lijk treedt de symboliek als motief voor de lijfstraf ook naar 
voren bij het brandmerk; hetzij door de plaats waarop men 
dit aanbrengt*); hetzij door het beeld dat men den schuldige op-
drukt : ,,pour avoir souillé la couche d'un gourou : les parties sexuel-
les de la femme; pour avoir bu des liqueurs: une enseigne de 
taverne; pour vol: un pied de chien; pour meurtre dun Brahmane: 
un homme sans tête" (IX, 237). Ook op andere lijfstraffen ware te 
wijzen, als het omarmen van een gloeiend vrouwenbeeld dat op een 
brandend bed ligt (Cf. VIII, 372 en IX, 102) door sommige schul-
digen aan een delictum carnis, het verdrinken van wie een dijk 
doorstak. Genoeg derhalve, om aan te toonen, dat ook door de 
neiging naar symbolische straffen de toepassing der lijfstraffen is 
bevorderd! 
Van veel lateren tijd zijn eveneens voorbeelden te noemen, nl. 
uit het boek der I s 1 a m i e te n. Hun Koran — gemeenschappelijke 
bron van theologie, zedenleer en recht — sluit zich nauw aan bij 
') Zie de dissertatie van Mr. ^4. H. Nebbens Sterling : „Analogie en symbo-
liek in de straf", Amsterdam 1895. 
^ VIII, 279 ; zie ook 334. Wij gebruikten de vertaling van G. Strehly: 
„Les lois de Manou", Paris 1893. 
') VIII, 374, volgens sommigen ook in art. 364. Zie ook XI, 104 — wat 
echter met s t r a f r e c h t niets heeft uit te staan. 
*) VIII, 281, voor wie is gaan zitten op een plaats die hem niet toekwam. 
¥ 
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den Pentateuch, dien hij dan ook meerdere malen met name noemt, 
ook wat de strafwetten' aangaat. Zoo lezen wij in Sure 5 :,,Dans 
ce code (nl. den Pentateuch) nous avons prescrit aux juifs: ame 
pour ame, oeil pour oeil, nez pour nez, oreille pour oreille, dent 
pour dent. Les blessures seront punies par la loi du talion". Echter 
volgt hierop dadelijk : „celui qui, recevant ie prix de la peine, Ie 
changera en aumóne, fera bien; cela lui servira d'expiation de ses 
péchés" ' ) . Even tevoren lezen wij zelfs, volkomen duidelijk, dit 
geval van materiëele talio: ,,Quant a un voleur et a une voleuse, 
vous leur couperez les mains comme retribution de l'oevre de leurs 
mains; comme chatiments venant de Dieu""). 
Ook G r i e k e n l a n d heeft de lijfstraffen gekend. Reeds 
Zaleukoa van Lokri of Charondas uit Katana (7de eeuw vóór Chr.) 
zou het ,,oog om oog " gekend hebben, later zelfs nog verscherpt 
door b.v. b e i d e oogen te ontnemen aan hem die een éénoogige 
het ééne oog had ontnomen, een bepaling, vaak aan Solon toege-
schreven. Een treffen aan het lid waarmede de misdaad was be-
gaan, kwam eveneens voor: de ontzegelaar van een orakelspreuk 
verliest tong, oogen of hand, den zelfmoordenaar wordt nog, na 
den dood dus, de hand afgehouwen''). In later tijd is het straffen 
aan den lijve ook nog sterk verdedigd door de Pythagoreeërs, die 
in hun zucht om alles in wiskundige formules uit te drukken, voor 
de straffen geen betere maat wisten dan die welke haar precies 
uitwendig gelijk eischte aan het kwaad dat de misdadiger had 
toegebracht; een gedachte waartegen Aristoteles te velde trok. 
Het R o m e i n s c h e r e c h t * ) heeft reeds ten tijde der Twaalf-
tafelenwetgeving de lijfstraffen gekend ; echter vonden deze slechts 
in enkele gevallen toepassing, waarvan het voornaamste was de ver-
minking van een ander; alsdan heette het: ,,si membrum rup(s)it, 
ni cum eo pacit, talio esto". Een druk gebruik schijnt men daarvan 
^) Sura 5 : 49. Wij volgden de vertaling van A. de Biberstein Kazimirski, 
Paris 1852. 
*) Vers 42 ; zie ook de verzen 22 en 59. 
*) Zie Günther, aan wien wij deze voorbeelden ontleenen. 
*) Zie voor het Romeinsche recht ook het standaardwerk van Theod. 
Mommsen: „Römisches Strafrecht", Leipzig 1899, spec. bldz. 981 vlg. 
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echter niet gemaakt te hebben, geli)k trouwens al in genoemde 
spreuk het ,,ni cum eo pacit" doet vermoeden. In later tijden, zoo 
onder de praetoren, zijn de lijfstrafffen al meer verdrongen door 
wat eens de hoofdstraf zou worden, nl. de aquae et ignis interdictio. 
Ter verklaring van dit merkwaardig, voor dien tijd opvallend ver-
schijnsel, zij gewezen op den band die toen juist bij de 
Romeinen, in tegenstelling met de andere volkeren, het individu 
bond aan zijn goed, aan zijn bezittingen en eigendommen; daardoor 
was het licht mogelijk, den schuldige te treffen zonder aantasting 
van zijn persoonlijke integriteit. Verandering kwam echter in de 
tweede en eerste eeuw vóór Christus; de brandmerking op het 
voorhoofd van den valschen aanklager met een K (calumnia) was 
nooit geheel in onbruik geraakt (cf. Lex Remmia) en al meer 
komen nu in den keizertijd, in 't eerst niet door de wet, maar door 
de rechterlijke practijk, mèt de doodstraffen, ook de andere lijf-
straffen weer in zwang, veelal verklaard uit de aanraking met het 
,,oog om oog" uit den Pentateuch. Zeer ver zet dit b.v. Keizer Jus-
tinianus door, wanneer hij de castratie beveelt van ieder die een 
ander heeft ontmand ; Keizer Leo, die deze straf afschafte, gaf niet-
temin een anderen keer blijk van zijn ingenomenheid met het ,,oog 
om oog". In het Corpus luris toch lezen wij de uitspraak: „Si fugi-
tivi servi deprehendantur ad barbaricum transeuntes, aut pede am-
putato debilitentur, aut " ' ) . Van onderscheidene gevallen ware 
nog te gewagen. En wel schafte w e 11 e lij k Novelle 134 vrijwel 
alle verminkende lijfstraffen af ; doch sindsdien zijn nog vele uit-
gevoerd, waarvan het aangehaalde werk van Günther voorbeel-
den geeft. 
Ook de niet-verminkende lijfstraffen ontbreken in het Romein-
sche recht geenszins. De voornaamste instrumenten daarvoor, voor-
al bij slaven gebruikelijk, waren: fustes, virgae, flagra, flagellae ; 
daarnaast kende men nog, vooral later: plumbatae, lorae en habe-
nae verbera. In Dig. 12, 2, 13, 6 b.v. lezen wij over den meineedige: 
,,imperator noeter cum patre rescripsit fustibus eum castigandum 
dimittere et ita ei superdici: nQoner&g fxr] o/uwe" ^). 
1) Codex, VI, i, 3. 
^) Zeer vele andere voorbeelden waren aan te halen, waarbij soms de tekst 
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De lichamelijke tuchtiging was oorspronkelijk alleen bestemd 
voor de slaven; later werd zij ook op vrijen toegepast. Zij was niet 
bedoeld als hoofdstraf — evenmin als b.v. de gevangenis —; al zijn 
te dien opzichte ook hier — zelfs nog grooter — misbruiken bin-
nengeslopen. Als bijkomende straf vinden wij van de lichamelijke 
tuchtiging vele voorbeelden in het C.I.C. ; onder het principaal 
verviel zij als zoodanig voor lieden uit de hoogere klassen. 
In het O u d-G e r m a a n s c h e recht treft men nog hoegenaamd 
geen lijfstraffen aan, zoolang daarin nog wraak, faida en bloed-
wraak haar scepter zwaaiden ' ) . De materiëele talio is den Germa-
nen vreemd, haar uitvoering zou indruischen tegen sommige echt 
oer-Germaansche opvattingen. Daarentegen deed zich wel, zoodra 
de straf iets meer van hooger hand een regeling bekwam — eerst 
nog slechts een regeling die al nauwkeuriger de ,,private wraakne-
ming" reglementeerde — ook de Germaansche zin voor beelden 
gevoelen, vooral zich uitende in de symbohsche doodstraffen, doch 
ook reeds eenigermate uitkomende bij de toepassing der lijfstraffen. 
In het eerst nog slechts een zeer ondergeschikte rol spelend, 
kwamen deze laatste in den loop der tijden al meer op den voor-
grond, vooral toen, in het latere Oud-Germaansche recht, het einde 
naderde van den strijd tusschen eigenrichting, meestal optredende 
in den vorm van de (bloed) wraak, èn het compositiestelsel, waaruit 
ten slotte de staatsstraf te voorschijn trad. Allengs worden nu de 
lijfstraffen d e straffen bij uitnemendheid, gevolg èn van het reeds 
genoemde streven naar symboliek, èn van het al sterker opkomend 
verlangen naar uitwendige gelijkheid tusschen misdrijf en straf, 
gelijk wij dat boven ook voor de oude volkeren constateerden, èn 
niet het instrument noemt ; zoo zegt Dig. 14, 1 van den libertus : „si quidem 
inofficiosus patrono patronae liberisve eorum sit, tantummodo castigari eum" 
praesides debent. Ook wijzen wij op de liberi terribiles (Dig. 47—49) ; men 
leze Dig. 48, 19, „de poenis' , of uitspraken als te vinden zijn in Dig. 47, 9. 
1) Immers, „rachen ist nach der altesten germanischen Vorstellung : toten 
oder vielmehr angreifen mit den Waffen, so dass Tod oder Wunde, wie es sich 
traf, die Folge sein konnte", zegt Wilda, de kenner van dit oude recht, op 
bldz. 157 van zijn „Das Strafrecht der Germanen ' (Halle 1842). 
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eindelijk van de zucht naar afschrikking door wreedheid, waarover 
wij hieronder nog zullen hebben te spreken ' ) . 
De macht der lijfstraffen wordt geleidelijk dan ook zóó groot, 
dat men omstreeks de 15de eeuw waarlijk de ontzettendste vindt 
toegepast. In het voorgaande hebben wij ons voor het Germaansche 
recht van voorbeelden onthouden — omdat anders de bespreking 
van dezen zeer interessanten ontwikkelingsgang ons te ver zou 
leiden. — Daarom mogen wij ons ook nu ontslagen achten van den 
plicht, de waarheid van het zoo juist beweerde met citaten te 
staven; hoe een verplaatser van grenssteenen zelf gedeeltelijk op 
die plaats in den grond gestopt werd, om dan aan het boven de 
aarde uitstekende deel met een ploeg of anderszins bewerkt te 
worden^); hoe men de ingewanden van hem die zijns buurmans 
boom ontvelde, gebruikte in de plaats van den gestolen boombast, 
wij rekenen ons gelukkig daarover te mogen zwijgen, ook al wijl 
deze ergste lijfstraffen tevens den dood veroorzaakten. 
Volgen wij dus, zonder hier in details te treden, den verderen 
loop der historie en wenden wij ons daarbij thans speciaal tot het 
eigen vaderland. 
Wij zijn er trotsch op, de bespreking van onze vaderlandsche 
^) Zóó sterk werkten genoemde tendenties, dat zij vaak leidden tot oplegging 
van een schijnstraf ; op een misdrijf waren dan twee straffen gesteld : die welke, 
consequent tot het uiterste, de genoemde opvattingen eischten, èn die welke, wij 
zouden willen zeggen : het „gezond verstand", vroeg. De vreemdste combinaties 
kwamen hieruit voort : ,,si quis canem veltraum, aut segutium, aut petrunculum 
praesumserit involare, iubemus ut convictus (in conventu) coram omni populo 
posteriora ipsius canis osculetur, aut quinque solidos cogatur exsolvere". W i e een 
valk had gestolen, moest gedoogen, dat het dier hem zes ons vleesch uit het 
lijf pikte, of hij moest zes goudstukken neertellen. Natuurlijk was reeds 
tevoren steeds te zeggen, welke straf de misdadiger — die altijd de keus had! — 
zou kiezen. Maar juist daaruit blijkt de kracht van de door ons in den tekst 
genoemde opvattingen, welker gevolgen immers de algemeene opinie mèt het 
gezond verstand nog niet uit de strafbepalingen kon verre houden ! 
Wij ontleenden onze voorbeelden aan: H. Zoep[l: ,,Deutsche Rechtsgeschichte", 
Band III, deel II, Braunschweig 1872 ; en aan : W. v. d. Vlagt: „Levend volks-
recht" in „De Gids" van Juli 1895. 
^) Weldadig doet in vergelijking hiermede aan het lezen van wat Damhoader 
over dit misdrijf schreef in zijn „Practijcke in criminele saken", Rotterdam 1650. 
Capittel CXXVII . 
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toestanden te kunnen aanvangen met de opmerking, dat ons land 
zich ten aanzien van de strafrechtspleging zeer gunstig onderschei-
den heeft van vrijwel alle andere landen. Vele van de onmensche-
lijke straffen en justitiëele wreedheden welke elders schering en 
inslag waren, ontbraken te onzent. Wanneer wij dan ook in het 
vervolg van dit hoofdstuk straffen uit ons vaderland tegenkomen 
die ons thans buitensporig en wreed toeschijnen, vergete men niet, 
dat dergelijke hardheden overal elders in Europa, en gewoonlijk 
in nog versterkte mate, voorkwamen. ,,Eine Harte und Grausam-
keit des Strafensystems" als bij onze Oostelijke buren, ,,welche 
vielfach selbst die Zustande des früheren Mittelalters weit über-
bietet, jetzt aber um so greller erscheint, als sie haufig von krasser 
Willkür der Richter diktiert wird" ') , zóó'n toestand hebben wij 
hier te lande toch niet gekend! 
Dat hiermede niet bedoeld is te zeggen, dat o n s strafstelsel niet 
vaak wreed was, blijkt nu wij ons tot de lijfstraffen wenden^). 
W a t de bronnen betreft, we spraken boven reeds van den 
geringen rechtstreekschen invloed van het Romeinsche recht. Voor 
het Canonieke recht vestigden wij de aandacht al op het 
streven naar uitbanning van alle wreedheden. Tevergeefs zoekt 
men dan ook naar die talrijke symbohsche en verminkende straf-
fen, in welker plaats men in het Canonieke recht straffen als 
boetedoening, anathema, excommunicatie en dergelijke vindt. 
Meer dan in Philips' Ordonnantiën"), die niet veel bepalingen 
^) Günther, I.e., pag. 10/1 van deel II. 
^) W a n t ook dan kan men reeds eenigszins zien „hoe, onder den invloed 
van eene afdwaling van de wetenschap, eene verfijnde beschaving gepaard kan 
gaan met dierlijke verwildering, hooge wetenschappelijke ontwikkeling met vol-
slagen gebrek aan gezond verstand, hoe eene partiëele afstomping van den 
menschelijken geest en van het menschelijk gevoel zelfs bij de fijnstgevoelige 
naturen kan voorkomen" — zooals een beroemd jurist eens letterlijk beweerde. 
Zie Mr. M. S. Pols: „Strafrecht en Strafrechtspractijk vóór de Fransche 
revolutie', 's-Gravenhage 1889 (pag. 8) . 
*) Zie, behalve het standaardwerk van Mr. Bavius Voorda, en de uitgave 
van Mr. Simon van Leeuwen, Mr. M. C. van Hali's verhandeling, die hij noemde : 
„Beschouwing van den verlichten geest en strekking der Crimineele Ordonnan-
tiën", opgenomen in zijn „Regtsgeleerde Verhandelingen en losse geschriften", 
Amsterdam 1838. 
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van materieel strafrecht inhouden, vinden wij voor ons onderwerp 
in de C. C. C. 
Immers, de P. G. O. geeft een uitvoerig uitgewerkt systeem van 
wettelijk vastgestelde deücten mèt hun straffen — inderdaad een 
merkwaardigheid in dien tijd, zooals trouwens ook in andere 
opzichten dit wetboek zijn tijd vooruit was *). Voor het strafstelsel 
geldt dit evenwel niet, gelijk dadelijk blijkt, wanneer men de 
artikelen 104—180 opslaat, het deel waarin het materiëele straf-
recht een behandeling vindt. 
Allereerst valt op het ruim gebruik en de veelsoortigheid der 
doodstraf: ,,straffen vom leben zum todt mit dem fewer " (b.v. 
artt. 109, 111) ^), ,,mit dem schwert vom leben zum todt gericht 
werden" (b.v. art. 119), ,,durch viertheyling zum todt gestrafft 
werden" (b.v. art. 124), ,,ertrenckt werden" (b.v. art. 133), ,,mit 
dem radt zum todt gestrafft werden", (b.v. art. 130), „lebendig 
begraben vnd gepfelt werden" (b.v. art. 131), en nog andere 
soorten. 
Maar ook de lijfstraffen ontbreken geenszins ! zoomin de 
verminkende lijfstraffen als de kastijdingen. Zoo zegt art. 106 : 
„Item so eyner Gott zumist, dass gott nit bequem ist, oder mit 
seinen worten gott, dass jm zusteht abschneidet, der almechtigkeyt 
gottes, sein heylige mutter die jungfraw Maria schendet, sollen... 
eingelegt, vnd darum an leib, leben oder glidern, nach gelegenheyt 
vnd gestalt der person vnd lesterung gestrafft werden". Art. lOS 
bepaalt o.m., dat ,,So eyner eyn vrphede mit sachen darumb er 
das leben nit verwürckt hat, fürsetzlich vnd freuenüch verbrech, 
der soil als eyn meyneydiger mit abhawung der handt oder finger 
vnd anderm gestrafft werden". Koppelaars bedreigt de 
C. C. C. „mit verweisung des landts, stellung inn branger, 
abschneidung der oren, oder ausshawung mit ruten, oder 
anderm" (art. 123). Dieven worden soms ,,inn branger gestelt, 
mit ruten aussgehawen vnd das land verbotten" (art. 158), terwijl 
^) De ergste toestanden in de Duitsche strafrechtspleging ontstonden dan 
ook juist toen de C. C. C. haar kracht verloor ; men zie de bekende Duitsche 
handboeken. 
^) Wij volgden de uitgave der C. C. C. van Dr. H. Zoep[l, Leipzig 1883. 
3 
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ook gedreigd wordt ,,der mann mit dem Strang, vnd das •w«ib mil 
dem wasser oder sunst nach gelegenheyt der personen, vnd ermes-
sung des richters inn ander weg, mit aussstechung der augen, oder 
abhawung eyner handt, oder eyner andern dergleichen schweren 
leibstraff" (art. 159). . ' . 
Bij lichtere misdrijven ontmoeten wij ook kastijdingen. Zoo 
moet de ,,falscher mit mass, wag vnd kauffmannschafft" (volgens 
art. 113) ,,zu peinlicher straff angenommen, jm das land verbotten, 
oder an seinem leib als mit ruten ausshawen oder dergleichen . . . . 
gestrafft werden". Even verder ontmoeten wij het „inn pranger 
oder halsseisen gestellt, mit ruten aussgehawen, des lands ver-
botten werden" (art. 115). 
Doch genoeg thans over dit beroemde wetboek! Wèl mogen 
wij, ter rechtvaardiging van ons citeeren, wijzen op den grooten 
invloed dezer wetgeving, ook in ons vaderland. Maar, gelijk wij 
boven reeds opmerkten, b i n d e n d e rechtskracht had zij ten 
slotte in ons land voor de practijk niet. 
Wanneer wij dan thans gaan letten op de practijk, dan zien wij 
daar zeer duidelijk de tendens waarop wij in het bovenstaande 
reeds doelden, als bevorderende de lijfstraffen, n.l. die naar 
afschrikking door wreedheden. In onze Republiek waren de 
terechtstellingen veelal publieke vermakelijkheden, oJDenbare, 
kosteloos toegankelijke feestelijkheden, waarheen zich jong en oud, 
rijk en arm, spoedden om van het schouwspel getuigen te zijn. 
Het plein waar de terechtstelling zou plaats hebben, vulde zich dan 
reeds vroeg met toeschouwers, op de daken der omringende hliizen 
bevonden zich somtijds eveneens vele menschen; luid moedigden de 
aanzienlijke dames en heeren, de beulen aan bij hun werk; jammer 
alleen, dat de vreugde soms vermengd werd met het nog dagen 
na de terechtstelling geuite medelijden met die zwoegende paarden, 
welke somtijds maar niet erin konden slagen, het lichaam van den 
misdadiger in vier deelen te trekken! ') Zoodoende ontstond er dus 
een wisselwerking tusschen den drang naar oplegging van een 
^) Zie Mr. M. S. Pols: Strafrecht en strafrechtspraak enz., pag. 20 seq. 
H. Rémy : „Les principes généraux du Code pénal de 1781", Paris 1910, pag. 40/1. 
Fr. de Witt Huberts : „De Scherprechter" in T . v. S., XXXIV, bldz. 145 vlg. 
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lijfstraf èn dien naar aanschouwing van het kijkspel. Dat dit alles 
in de eerste plaats moest geschieden ter afschrikking, volgt uit de 
veelal opgenomen bepaling, dat de executie diende plaats te hebben 
precies op de plaats, of in het dorp, of soms in de streek waar de 
misdaad was gepleegd') . Ook de vele wijzen van te-pronk-stellin-
gen zijn hier te noemen als uitvloeisels eenerzijds van dit streven 
naar afschrikking door openbaarheid — het straatjanhagel mocht, 
al jauwende, den veroordeelde werpen met allerlei vieze projectie-
len, somtijds door de Overheid verschaft ! —, anderzijds van den 
drang naar symboliek in de straffen. Zeer talrijk zijn hiervan de 
voorbeelden in onze vroegere rechtspleging: Reeds van oude tijden 
af was het de gewoonte, den overspeler te pronk te stellen tusschen 
twee spinrokken ; ook werd zoo iemand wel ,,gecondemneerd te dra -
gen de houte huycke rondom de stad deur de strate zoo de processie 
costumelick is te gaan ". De overspeelster stelde men ten toon 
met een tweepuntigen gaffel boven het hoofd of ook met twee 
hoeden. Lakendieven stelde men te pronk met een lap laken op 
de mouw. schrijvers of verkoopers van verboden boeken met een 
doctorsmuts op het hoofd en boeken aan den hals, wijndieven 
met een kruik op den schouder en een geschrift voor de borst, een 
Wederdooper die zich den titel ,,bisschop " had aangematigd, met 
een tweehoornigen bhkken mijter, beschilderd met het stadswapen. 
Wie een kind had te vondeling gelegd, moest met een pop in den 
arm, wie de armen had bestolen met een armenbus in de hand 
vóór schande staan. Den lijkenberoover maakte men belachelijk 
door hem te dwingen, op het schavot plaats te nemen met een 
doodshoofd in de handen ; of door hem te toonen, bekleed met een, 
doodskleed, en met èèn voet in een doodkist, welker deksel op 
zijn borst lag. Het toonen van het misdrijf aan het lijk van den 
misdadiger, of door ophangen van het hoofd, van de afgehouwen. 
^) Zoo bepaalt art. LXXVII van de Ordonnantie op de crimineele justitie van • 
1570 o.m. : „Wij beveelen, dat in sware grouwelijke en gequalificeerde crimen, 
tot meerder vreese en exempel sulke criminele Persoonen gerenvoyeert sullen 
worden, om straff en punitie daar van gedaan te worden ter Plaatse daar het 
feyt en de misdaad geschied en geperpetreert is". Zie S. van Leeuwen's uitgave 
van 1666, pag. 267. 
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hand of ooren, van de vier deelen van het lichaam, dat alles komt 
even goed voor als minder wreede vertooningen, hetzij in 
effigie, of anderszins, gelijk het slaan op den mond door den 
delinquent-zelf, onder het uitspreken van een toepasselijke formule, 
of het den volke door den misdadiger-zelf toonen van het 
instrument waarmede hij de misdaad beging (b.v. een zaag door 
den houtdief) en dergelijke meer ' ) . Het zoude ons niet zwaar 
vallen, nog zeer vele voorbeelden hier te noemen; doch wij laten 
dit na, daar het bovenstaande -) voor ons onderwerp voldoende 
is, overmits het duidelijk toont, hoe sterk in onze vroegere straf-
rechtspraak de gedachten leefden van symboliek en van afschrik-
king door overmatige gestrengheid. 
Ook in onze Repubhek hebben — gelijk steeds en overal elders 
— deze beide tendenties de toepassing der lijfstraffen bevorderd ') . 
Bij deze straffen — en tot haar beperken wij ons nu volkomen in 
het volgende — kunnen wij twee soorten onderscheiden, nl. die 
welke het lichaam niét verminken, de zoogenaamde ,,straffen aan 
huid en haar" *); èn de verminkende lijfstraffen, die mèt de dood-
straf de „straffen aan hals en hand" vormen. 
^) „Aan 't selve Rad werden (tot meerdere schrik van andere) de Instru-
menten gehangen, waar mede sij den Moord hebben gedaan, of dergelijke." 
{Damhouder, Cap. LXXIX.) 
2) Wij vonden dat materiaal hoofdzakelijk in het aangehaalde werk van 
Simon van Leeuwen (zie b.v. de 6de aanteekening op art. 60), de hieronder te 
noemen studies van M. C. van Hall, G. van Hasselt en Jac. Koning; alsmede in 
de genoemde dissertatie van Mr. A. H. Nebbens Sterling; en bij Mr. S. de Wind: 
„Bijzonderheden uit de geschiedenis van het strafregt in de Nederlanden ", Middel-
burg 1872. Ook in Wagenaars Vaderlandsche Historie kwamen wij onder-
scheidene voorbeelden tegen. 
^) Wij willen hier, nu wij op de lijfstraffen gaan letten, nogmaals waar-
schuwen tegen een overhaast generaliseeren. Men zij bij het thans volgende 
indachtig aan wat wij in § 1 over de rechtsverscheidenheid opmerkten. Eén 
voorbeeld slechts: In zijn „Heedensdaegse rechtsgeleertheyt, soo elders als 
in Frieslandt gebruikelijk" (Amsterdam 1768), merkt de bekende Wrik Huber op : 
„Affsnijdinge van eenige der ledematen wordt bij ons niet gebruikt" (pag. 956). 
Een practijk derhalve, wel zeer in strijd met wat wij over andere deelen der 
Republiek gaan verhalen ! 
*) Veelal legde men dit „bessem am leib" op als plaatsvervangende straf bij 
insolventie van den overtreder. Zie Zoepfis „Rechtsgeschichte", I.e., pag. 413. 
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Onder de straffen aan huid en haar, de hchtere straffen dus, 
nemen de belangrijkste plaats in het geeselen en het brandmerken. 
Van deze heeft men tijdens de Republiek een ruim gebruik gemaakt 
en in vele sententiën lezen wij van deze minder z'^are straffen, 
waarvan de eerste ook vaak — doch volstrekt niet alleen! — aan 
onvolwassenen werd opgelegd. 
Zeer belangrijk was ook de rol, welke de straffen aan hals en 
hand hebben gespeeld. Hier vooral zien wij de symboliek waarover 
wij boven spraken, zoodat men vooral onder deze straffen moet 
zoeken de dusgenaamde ,,spiegelende straffen" (naar Brunner's 
kernachtige uitdrukking), d.w.z. straffen die weerspiegelden, aan-
gaven, heenwezen op, het misdrijf waaraan zij als rechtsgevolg 
verbonden waren; meestentijds in dier voege, dat zij den dader 
troffen aan dat lid waarmede hij de misdaad begaan had. 
Ook al bij de vorige groep, de lichtere lijfstraffen, zien wij soms 
dit spiegelend karakter. Zoo bij het misdrijf van verwapening, dat 
gepleegd werd ,,wanneer men een andermans zegel wist magtig te 
worden, of te laten na-maken, en daar mede een kwaad gebruik 
maakte"; de straf was dan b.v. dat ,,zu abscheu der andern das 
siegel, so er felschlich hat nachgraben lassen, vnd zu betrugk der 
Leute gebraucht, auf die hende gebrandt wurde"*). 
Maar meer nog bij de straffen aan hals en hand ontmoeten wij 
de spiegelende straffen. 
Zoo zien wij met afsnijden van één of beide handen gestraft 
zoowel meineedigen als kerkroovers, brandbrievenschrijvers e.d. 
„Volgens een Keure van den jare 1465, verbeurde hy, die in de 
kerk of op het kerkhof het mes trok, zijn regterhand. Zoo werden 
aan Bouwer Yepesz, van Bolswaart, wegens kerkrooverij, op den 
4 April 1547; aan Bartelt Gerytsz wegens het schrijven van brand-
brieven, op den 26 October 1564 alvorens de doodstraf te 
ondergaan, de regterhand afgezet " ^ ) . Trouwens, ook in de 
C.C.C. b.v. lezen wij iets dergelijks : Vnd nach dem imm heyli-
1) G. V. Hasselt: „Arnhemsche Oudheden", Arnhem 1803/4, I, bldz. 32/3. 
^) Jac. Koning: „Geschiedkundige Aanteekeningen betrekkelijk de lijfstraf-
felijke Regtsoefening te Amsterdam", Amsterdam 1828, bldz. 80. 
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gen reych eyn gemeyner gebrauch ist, solchen falsch schwerern die 
zen finger damit sie geschworrn haben abzuhawen, die selbigen 
gemeyne gewohnhchen leibstraff wollen wir auch nit endern". 
(Art. 107.) Eveneens werd de geheele hand, soms ook alleen de 
duim afgesneden bij falsarissen of schrijvers van valsche rekenin-
gen. Het uitsnijden van de tong, althans het verminken daarvan, 
was een gewone straf tegen leugenaars en godslasteraars. In 1528 
b.v. werd een zekere Hillebrant van Zwol wegens blasphemie tegen 
het sacrament des altaars o.m. veroordeeld ,,om een half uur op de 
kaak te pronk te staan, met een priem door de tong gestoken" M. 
Uitvoerig behandelt ook Damhouder (,,Practijcke in criminele sae-
cken") dit ,,Crime teghens de Goddelycke Majesteyt", in het LXIde 
Capittel: ,,Blasphemie ghedaen der Moeder Godts, is te punieren 
arbitralyck, in die tonghe, by banne, cft andersins, ter discretie van 
den Juge Naer de costume worden sulcke Blasphemateurs van 
der Moeder Godts gheseydt op 't Pellozyn oft Schavot, de tonghe 
door-steecken, ende ghebannen daer naer. In Vranckrijck van den 
Jare 1372 by der ordonnantie van den Koninck Philips van Valoys, 
de Blasphemateurs van Gode ende van sijnderlieve Moeder Maria 
•wierden om d'eerste reyse ghepunieert Om de tweede reyse 
worden hen-lieden ghespleten op 't Pellozyn oft Schavot ten twee 
steden d'onderste lippen. Ende om de derde reyse d'opperste lip-
pen. Ende om de vierde reyse 't gheheel kinnebacken""). Een 
Wederdooper wordt veroordeeld, de tong (,,daermede hy 
syn valsche leeringe heeft verspreyt", zegt het vonnis er uitdruk-
kelijk bij) te verliezen, terwijl hem ook de rechterhand („daer-
mede hy haerdoopt heeft"!) wordt afgehouwen"). 
Het uitsteken der oogen kon natuurlijk als straf op vele misdrij-
ven gesteld worden. ,,Met het uitsteken der oogen was men in de 
1) Koning, t. a. p., bldz. 79. 
^) Huber: „De Godts-lasteraers die het uit boosheijt, en opzetten zin doen, 
Godt lasterende en versakende, dien wordt de tonge met een gloeijende priem 
doorstooken."" (Pag. 940.) Zie ook : Damhouder, LXI, Capittel 8 en 9, en zelfs 
nog ƒ. V. d. Linden op bldz. 214. 
^) Zie dit vonnis in zijn geheel afgedrukt op bldz. 242 vlg. van M. C. v. Hali's 
aangehaalde werk. 
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XVde eeuw licht gereed". Eenige menschen b.v. die, tegen hun 
burgereed in, de lakennering naar een andere stad hadden over-
gebracht, werden ,,by schepenen gevonnist oer ogen uitgesteken, 
ende oer twee vingeren af f gehouwen te warden" ' ) . Ook was dit de 
gewone straf op valschspelen en dobbelen, gelijk ons o.a. toont een 
Amsterdamsche keur van 1461, die het valsch spelen of ,.botten" 
verbood ,,op de correctie en verliesinge van beyden seyne oogen""), 
Zoo ontmoeten wij ook andere combinaties, als de vuurproef 
voor brandstichters e.d. 
En nog vele andere verminkende straffen zouden wij kunnen 
noemen, sommige spiegelende, maar ook vele andere, als het splij-
ten van den neus, het „verboeren beyder oeren", e. d., die geheel 
willekeurige uitingen zijn van de menschelijke wreedheid, waar-
van de toenmalige strafrechtspleging ons de neerslag schijnt ') . 
Zeer lang heeft het strafrecht aldus geheerscht, zeer lang duurt 
deze ,,geschiedenis van het menschelijk onverstand en de mensche-
lijke wreedheid". Eeuwen verliepen, waarin de practijk van de 
strafrechtspleging één uiting was van wat de scherpste geesten 
dier tijden als de fijnste gruweldaden wisten voort te brengen. 
Zeker, de theorie wijzigde zich al meer onder den invloed van de 
geestesstroomingen, die wij in het volgend hoofdstuk meer syste-
matisch zullen nagaan. In 1777 liet de Hollander, Mr. H. Calkoen, 
in zijn ,.Verhandeling over het voorkomen en straffen der misda-
1) G. V. Hasselt, t. a. p„ I, bldz. 221. 
^) Zie de voor ons belangrijke „Verhandeling over het zinnebeeldige in de 
oud-Nederlandsche regten" van Mr. M. C. van Hall. opgenomen in zijn boven 
aangehaalde werk. 
^) En nu spraken wij nog slechts over de lijfstraffen, die niet den dood 
tengevolge hadden. Bij vele soorten doodstraffen ware te wijzen op een soms 
nog wreeder symboliek. Denken wij b.v. aan de straf die vooral ónze voorouders 
oplegden aan de Wederdoopers, welke lieden men niet juister wist te bestraffen 
dan „door de wateren", nl. door hen te verdrinken, dikwijls in een ton. Wij 
herinneren ook aan de zeer wreede „ketelstraf", waarbij muntvervalschers in 
kokende olie werden gesmoord. (Zie het aangehaalde werk van Mr. S. de Wind, 
bldz. 40 vlg.). Of, om een aan ieder bekend voorbeeld te noemen : de martelingen 
die men Balthazar Gerards deed ondergaan (waarvan een verslag uit de bronnen 
bij Jan Wagenaar, „Vaderlandsche Historie"", Amsterdam 1792, boek 28 in fine). 
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den" (Amsterdam 1777) een protest hooren tegen de ongehoorde 
wreedheid in de vonnissen. En later werden al talrijker en al feller 
de geschriften waarin de schrijvers opkwamen tegen een wijze 
van terechtstelling die indruischte tegen de nieuwe leeringen van 
de verlichte eeuw. 
Echter, ,,deze wijsgeerige grondbeginselen" stonden ,,niet zelden 
in het belagchelijkst contrast met de bestaande wet ten" ' ) , terwijl 
ook de practijk geenszins gelijken tred hield met den vooruitgang 
der ideeën. In een rechtsgeleerd werk van 1806 lezen wij, dat er 
toen nog, afgezien van de doodstraffen en de zeven daar opge-
noemde lijfstraffen, voorbeelden waren van ,.het doorsteken van de 
tong met een priem", ,,het geven van eene snede over het 
aangezigt" e.a."'). 
Waaraan deze behoudzucht in een tijd waarin de schrijvers geen 
onzeker geluid deden hooren, te wijten? 
Afgezien van vele factoren die, uit den aard der menschelijke 
natuur, altijd een practische hervorming tegenwerken, vinden wij 
in ons land speciale omstandigheden, reeds eerder door ons ge-
noemd, in de jalouzie der gewesten, en in de bestaande staats-
regehng. 
Zouden dan ook de hoognoodige verbeteringen tot stand kunnen 
komen, dan moest eerst, ook in onze verdeelde Republiek met haar 
vele vooroordeelen en verkeerde stelsels, een grondige verandering 
komen. Zij is gebracht door de stormen van een algeheele maat-
schappelijke en staatkundige omwenteling, die ook over onze vlakke 
velden waaiden, wegvagende, hier gelijk elders, wat eeuwenlang 
hecht had gestaan, en nog slechts vaag teekenen van veroudering 
begon te vertoonen. Deze beroeringen bleken in staat, ook de 
gebouwen van strafrechtspraak en strafrechtsexecutie te sloopen. 
De revolutie aan het einde der 18de eeuw, die werd, ondanks 
haar principieel verkeerde opzet en strekking, toch, zoo niet de 
oorzaak van, dan toch de gereede aanleiding tot de noodzakelijke 
vervorming van het strafrecht in den geest der toenmalige bescha-
)^ Kemper, t. a. p., bldz. 81. Zie ook voor het nu volgende dit boek. 
*) ƒ. v. d. Linden, bldz. 214 van zijn op bldz. 12 aangehaalde werk. 
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ving. Immers, deze tijd was er een van afbreking en vernieling, die 
met geweld wegnamen wat men vroeger niet vrijwillig had weten 
op te geven om er iets beters voor in de plaats te stellen. Doch nu 
alles bruut en wild — veelal zonder eenig juist onderscheidingsver-
mogen — werd genomen, nu had men niets meer, nu moest men 
wel iets anders brengen, al was dat dan ook soms nog het oude in 
nieuwe gedaante. — Dan, deze benarde tijd was er ook een van 
eenheid en verbroedering. Verbeteringen die vroeger waren af-
gestuit op den geest van tegenwerking der partijen en op de ijver-
zucht der gewesten, zij hadden thans veel beter kans van slagen; 
vooral nu een geheel n i e u w gebouw op den kalen grond moest 
worden opgetrokken. 
Ook de regeling der lijfstraffen vertoont van al deze troebelen 
onloochenbaar den terugslag. Wij willen van deze overgangs-
periode (omstreeks 1790 tot 1813) de voor ons belangrijkste mo-
menten der wetgeving naar voren brengen. Het eerste deel, tot 
1809, brengen wij onder, gelijk wij in de inleiding tot dit hoofdstuk 
reeds opmerkten, in deze afdeeling; terwijl wij den tijd van 1809 
in de volgende bespreken; opdat aldus in die laatste afdeeling 
slechts die tijd een behandeling vinde, waarin geheel Nederland 
leefde onder hetzelfde wetboek. 
§ 3. H e t o v e r g a n g s t i j d p e r k . 
De periode tót 1809 dus in deze afdeeling. Daaruit volgt, dat 
deze haar laatste paragraaf kort kan zijn. Immers, deze tijd ken-
merkt zich door een p o g e n om tot verbetering te geraken; resul-
taten zien wij maar weinig méér dan bij de commissies die een 125, 
een 65 en een 25 jaren eerder verbeteringen zochten te brengen. 
Wij beperken ons dan ook, — beginnen met te verwijzen naar het 
uitvoerig verslag dat ƒ. M. Kemper geeft ' ) , en stippen zelf slechts 
aan, dat wij uit dezen tijd. ondanks alle commissiën, verslagen, 
vergaderingen en beraadslagingen, maar één lijfstraffelijk ontwerp 
hebben, dat echter door de vele bezwaren, daartegen ingebracht 
)^ Zie zijn „Crimineel Wetboek voor het Koningrijk Holland", Inleiding, 
hoofdstuk I. 
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door het Hoog Nationaal Gerechtshof ' ) , nooit rechtskracht ver-
kreeg. Toch kan het zijn nut hebben, dit ontwerp van nabij te 
beschouwen, en te zien wat het over ons onderwerp bevat. Der-
gelijke archiefstukken immers blijven goeddeels hun waarde 
behouden èn voor hen die den geest dier tijden willen verstaan, 
èn voor diegenen die een volgend ontwerp, dat veelal steunt op of 
juist radicaal zich verzet tegen de denkbeelden van het voorgaande, 
willen leeren kennen. Tot beide categorieën zouden wij ons 
gerekend willen zien. 
Een eenvoudige overlezing van het ontwerp "') is voldoende om 
ons het contrast te toonen met wat wij in § 2 dezer afdeeling als de 
practijk in vroeger eeuwen hebben geschetst: het geheel ademt een 
geest van voor dien tijd groote mildheid en afkeer van de Middel-
eeuwsche wreedheid. 
De afschuwelijke wijzen van levensberooving zijn afgeschaft: er 
zijn nog maar vier instrumenten waarmede de doodstraf kan wor-
den voltrokken, welke straf echter nooit meer tot de meest pijnlijke 
soort van doodstraffen behoort: het kruis, de strop, de bijl en het 
zwaard. (Hfdst. III, art. 19.) Hec ergste dat dan daarbij kan komen 
is ,,de openbare ten Toonstelling der doode Ligchamen op daartoe 
geschikte Galgevelden, met bijgevoegde aanwijzing van de 
gepleegde Misdaad" (art. 20), terwijl natuurlijk de begrafenis 
altijd ,,des avonds en met de meeste stilte geschieden" moest. 
En wat de lijfstraffen aangaat, art. 26 bepaalt: 
,,De Lichaamlijke Schavot-straffen zijn de volgende: 
I. Het Geesselen met Roeden, en Brandteekenen op den Schou-
der van den Misdadiger, met een Strop om den Hals aan de Galge 
vastgemaakt. 
^) Wij waren niet in de gelegenheid, het rapport van dit Hof in te zien, daar 
het niet in zijn geheel verkrijgbaar werd gesteld, terwijl Kemper mededeelt, dat 
het hem verboden is door de wet, dit rapport over te nemen. Het voornaamste 
bezwaar schijnt geweest te zijn ,,de meer leerstellige dan wetgevende toon en de 
wijze van behandeling welke het Hof in de overgelegde stukken meende waar te 
nemen'. 
^) Zie : „Stukken door de Commissie tot het ontwerpen van een algemeen 
burgerlijk en lijfstraffelijk wetboek, overgegeven aan het staatsbewind der Bataaf-
sche Republiek" (Den Haag 1804). 
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II. Het Geesselen en Brandteekenen als voren, zonder Strop om 
den Hals. 
III. Het Geesselen met een Strop om den Hals, doch zonder 
Brandteekenen. 
IV. Het enkel Geesselen." 
Art. 27 rekent dan bovendien nog tot de ,,Lichaamlijke Schavot-
straffen": 
„I. Het zwaaien met het Zwaard over het Hoofd." 
,,II. Het doen te Pronk staan op het Schavot." 
Na al het voorgaande is het duidelijk, dat wij een dergelijk straf-
stelsel voor dien tijd gematigd noemen.Zelfs de afkapping van de 
rechterhand vlak vóór de ter-dood-brenging zoekt men in dit 
officiëele stuk (nog maar juist van de 19de eeuw) tevergeefs ! Ein-
delijk schenen dan toch de ideeën haar invloed te kunnen doen 
gelden op de practijk. 
Doch genoeg over dit meesterstuk, dat aan den roem van zijn 
ontwerpers ten volle beantwoordde, gelijk Mr. Kemper zich vrijwel 
woordelijk uitdrukt. Het ontwerp werd geen wet — waarlijk wij 
kunnen het hoofdbezwaar van het Nationaal Gerechtshof (supra 
pag. 32 in de eerste noot) billijken, als wij de elf hoofdstukken 
,,Inleiding over regt in het algemeen" zien ! — en dus moeten wij 
den blik wenden naar de volgende commissie. 
In 1807 volgde de benoeming eener nieuwe commissie'), welke 
nog geen vijf maanden later haar ontwerp den Koning aan-
bood. Het ontwerp had een gunstige ontvangst, alles liep vlot van 
stapel, en den 31 sten Januari 1809 volgde de in-werking-treding 
van het ,,Crimineel Wetboek voor het Koningrijk Holland", Neder-
land's eerste nationale wetboek van strafrecht! 
1) Decreet 18 Nov. 1807. ' • . 
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A f d e e l i n g II. 
Geschiedenis der lijfstraffen na 1809 in Nederland. 
§ 1 . H e t p o s i t i e v e r e c h t . (C r i m i n e e 1 W e t b o e k, 
C o d e P é n a l , S o u v e r e i n B e s l u i t 1813). 
Thans dus de tijd van 1809 tot heden, de tijd derhalve dat 
Nederland in zijn geheel leefde onder hetzelfde strafwetboek. 
Wij zijn er trotsch op, de behandeling dezer periode te kunnen 
aanvangen met een bespreking van het ,,Crimineel Wetboek voor 
het Koningrijk Holland", d.i. van een eigen, nationaal wetboek. 
Immers, wel kunnen wij het droeve feit niet uit de historie weg-
wisschen, dat Nederland gedurende meer dan drie kwart der 
vorige eeuw onder een vreemd wetboek leefde. Maar toch, de 
eenheid in onze strafrechtspraak dankten wij aan geen vreemden 
overheerscher: ons eerste nationale wetboek hebben wij zelfstandig 
in het leven geroepen, het Crimineel wetboek was een zuiver 
n a t i o n a a l wetboek ! Ook het feit, dat toen geen Oranje-vorst 
aan het hoofd onzer regeering stond — we mogen dit dan al 
betreuren — kan aan de waarheid van het gezegde niets afdoen. 
Trouwens, Koning Lodewijk-zelf was één der eersten die op het na-
tionale van het wetboek wezen, en die hebben medegewerkt om het 
nationale stempel zoo duidelijk mogelijk op 't ontwerp te drukken ' ) . 
Onze trots zou nog grooter worden, wanneer we dit ons 
nationaal wetboek gingen vergelijken met de vrucht van buiten-
landschen bodem, met den Code Pénal, die enkele jaren later werd 
ingevoerd, en zich, hoezeer in den loop der jaren gefatsoeneerd, 
^) Hij-zelf, die een werkzaam aandeel bij de samenstelling van het ontwerp 
heeft gehad, sprak, bij de opening Van de Vergadering van het Wetgevend 
Lichaam precies één jaar na de benoeming der commissie, doelende o.m. op 
dit ontwerp, van het streven naar „ b e w a r i n g d e r n a t i o n a l e z e d e n 
e n g e w o o n t e n " , zoodat men de voorkeur gaf aan die wetten „welke het 
meest duidelijk en naauwkeurig, en het meest geschikt bevonden werden, t e r 
b e w a r i n g v a n d e n a t i o n a l e z e d e n e n k a r a k t e r , en voor 
het welzijn van elk en een iegelijk". Aangehaald bij ƒ. M. Kemper, I.e., pag. 118 
seq. (Spatiëering van ons.) . . . . 
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opgeknapt en bijgelapt, wist staande te houden gedurende ruim 15 
jaren, om eerst in 1886 zijn plaats te moeten afstaan aan ons tweede 
nationale strafwetboek. 
Maar een dergelijke vergelijking ligt buiten het bestek van dit 
werk. Wij beperken ons dan ook tot de strafstelsels, en in het 
bijzonder tot de regehng der lijfstraffen, in ons Crimineel Wetboek 
en in den Code Pénal. 
Ook in het Crimineel Wetboek dan zoeken wij tevergeefs 
naar de overdreven zware straffen. ,,De stem der menschelijkheid, 
minder ten oogmerk hebbende de misdaden te doen straffen, dan 
wel om dezelve te voorkomen", is hier zeker wel beluisterd. De 
samenstellers-zelf van het ontwerp hebben ons gewezen op deze 
mildheid'). 
1) „Wij vleyen ons, dat Gylieden met ons in hetzelve (se. ; in het Crim. 
Wetb.) bewonderen zult de zachtheid der bepaalde straffen, en dus hoe eigen-
aardig dezen met de zeden en het karakter onzer natie in eene gelukkige over-
eenstemming gebracht zijn", zoo verklaarde Repelaar in het Wetgev. Lichaam. 
En van Bernuth gaf deze argumentatie : „Het is deze goedheid (n.l. die van den 
Koning), verlicht door de wijsheid, die het kenmerk van het ware regt draagt, 
Zij beiden keuren gelijkelijk de al te zware straffen af. En het (is ?) ook meer 
de zekerheid van de uitoefening, dan wel de strengheid der straffen, die de 
misdaden voorkomt, en de ondervinding is onze leermeester, dat al te overdreven 
straffen dikwijls eene schadelijke straffeloosheid ten gevolge hebben ; want 
een billijk regter vreest die straffen, die door een natuurlijk gevoel van zacht-
moedigheid worden afgekeurd, te doen uitoefenen ; (wij vragen : Is het niet, 
als ware deze zin letterlijk van Montesquieu of Voltaire overgeschreven ? en 
behoeft men nog duidelijker voorbeeld van den invloed der Fransche Auf-
klarung ?) maar van eenen anderen kant is het ook niet tegen te spreken, dat 
men door een kwaad te willen ontwijken, somtijds in een ander kwaad vervalt, 
en alsdan de wetten hunne (hare ?) kracht, gegrond op de zekerheid hunner 
(harer ?) uitvoering, verliezen. In de toepassing van deze crimineele wetten, M. H., 
kan zulks geen plaats hebben, omdat de straffen, tegen de overtreders vastgesteld, 
zacht en menschelijk zijn." 
En ten slotte, ook de commissie die door het Wetgevend Lichaam benoemd 
werd „ten fine van consideratiën en advies", wilde het der vergadering niet 
verbergen, „dat het aan een min naauwkeurig beoordeelaar zoude kunnen toe-
schijnen, dat in dit ontwerp, in sommige opzichten, eene meer dan noodige 
zachtheid doorstraalde". Maar dit bezwaar gaat de commissie dan weerleggen 
op een dergelijke wijze, dat wij er niet dan noode toe overgaan, het vrij uit-
voerige citaat den lezers te onthouden. — De citaten ontleenden wij aan Kemper's 
standaardwerk, alwaar wij ook de voorgeschiedenis van het ontwerp uitvoerig 
behandeld vinden. 
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En hun beweringen hieromtrent kunnen wij staven, wanneer wij 
het Wetboek-zeive op de hangende quaesties naslaan. Het ware 
reeds voldoende, aan te toonen, dat het Crimineel Wetboek niet 
minder den geest van verlichting ademt dan het Ontwerp-1804. En 
inderdaad, wanneer wij de regeling der schavotstraffen nagaan, 
dan zien wij, ondanks allerlei veranderingen van technischen aard, 
zakelijk toch niet veel wijzigingen, wanneer wij naast het Crimineel 
Wetboek het vorige ontwerp leggen. Wij volstaan hier dan ook 
met een verwijzing naar wat wij boven over de lijfstraffen opmerk-
ten bij de bespreking van het Ontwerp-1804, en merken alleen nog 
op, dat wij volkomen kunnen begrijpen, dat een tijdgenoot als 
Van Gennep in het Wetgevend Lichaam beweert: ,,Geene andere 
dan volstrekt noodzakelijke straffen zijn in dit ontwerp vastgesteld, 
en dezelfde voorzichtigheid, die aan de crimineele regtspleging het 
aanwenden der tortuur belet heeft, doet ook alhier haren weldadi-
gen invloed, in de bepalingen der onderscheidene soorten straffen, 
bemerken." 
Maar nog meer treft ons de mildheid van het wetboek, wanneer 
wij letten op de doodstraffen. Kende het Ontwerp-1804 nog vier 
doodstraffen (Hfdst. III, art. 19), het Crimineel Wetboek noemt er 
nog slechts twee: „De Koning had gaarne gewenscht, dat het geen 
droevige waarheid geweest ware, dat de doodstraffen in de bur-
gerlijke maatschappij niet kunnen gemist worden; dan dit niet zoo 
zijnde, is echter alle noodelooze en afzigtelijke wreedheid vermijd 
geworden, en men heeft zich tot twee soorten van doodstraffen, 
te weten den strop en het zwaard, bepaald" (zie art. 26). Ook 
de openbare tentoonstelling der doode lichamen, waarvan het 
Ontwerp-1804 sprak, vinden wij in het wetboek nergens geregeld. 
Zoodat wij het Crim. Wetboek op deze punten zelfs milder mogen 
noemen dan het ontwerp van eenige jaren vroeger. 
Maar genoeg thans over dit wetboek, dat eigenlijk nooit de 
gelegenheid gekregen heeft, zijn bruikbaarheid voor de practijk 
te bewijzen. Weldra toch moest ons mooi nationaal wetboek, 
dat men geroemd ziet in vrij-wel elk -werk waarin het een behan-
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deling v ind t ' ) , zijn plaats afstaan aan een vreemde codificatie, aan 
den Franschen Code Pénal. 
En dus zijn wij wel gedwongen, in het overzicht van geschie-
denis en practijk in Nederland, ook te behandelen wat het Fransche 
wetboek over ons onderwerp inhoudt. 
Naar geheel andere beginselen dan het Crim. Wetboek was 
de Code Pénal samengesteld» Veel meer dan ons wetboek rustte 
deze op utilitaire overwegingen. Het doel, de intimidatie, is 
dan ook in meerdere bepalingen duidelijk te bespeuren. Gelijk 
Torget opmerkt: ,,C'est la nécessité de la peine qui la rend legi-
time". En, geheel consequent, laat hij er op volgen, dat, indien 
men na ,,le plus detestable forfait " zeker er van kon zijn dat 
voortaan geen enkele misdaad meei was te vreezen, dat dan 
„la punition du dernier coupable serait une barbarie sans frui t" ' ) . 
Geen wonder dat we in dit wetboek strengere soorten straffen 
vinden dan in het Crim. Wetboek van 1808^). Men vindt er 
dan ook ,,des incriminations injustes", ,,des assimilations exagé-
rées"; ,,dans l'organisations des peines, nous rencontrons la peine 
de mort et les peines perpétuelles prodiguées, des chatiments 
excessifs, des mutilations barbares, des peines injustes par leurs 
consequences, telles que la confiscation générale et la mort civile",. 
naar wij lezen in het bekende Fransche handboek voor het straf-
recht van Garraud'), 
^) Een Duitsche vertaling van het wetboek leverden Bruckner en Zimmer-
man. Een buitenlandsche beoordeeling uit die dagen in de „Allgem. Literatur 
Zeitung"", 1810, December, bldz. 344—345. 
') Een vrijwel woordelijk vertaalde weergave hiervan, zonder opgave van 
de bron, vonden wij bij Mr. W. B. Donker Curtias van Tienhoven, „Theorie der 
Straffen" (Utrecht 1827), pag. 9, die deze gedachte geheel voor zijn rekening 
neemt. Het motto van zijn boek is dan ook Seneca"s : „Poena non irascitur. 
sed cavet'". 
3) Met het uitspreken van dit oordeel, stellen wij ons tegenover Mr. W. B. 
Donker v. Curtius v. Tienhoven. In zijn „Theorie der Straffen"' handelt hij op 
pag. 15 over de verzachting der strafwet, en vervolgt dan : „Het Holl. Crim. W . b . 
droeg reeds de kenmerken van verzachting. Maar met de invoering v. d. Fr. Code 
wierd dit nog meer merkbaar." Daarna volgen eenige voorbeelden, waarop wij, 
nog wel het een en ander zouden kunnen afdingen. 
^) JR. Garraud: „Traite théorique et pratique du droit pénal francais", Paris 
1888, pag. 96. • 
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Wij beperken ons tot ons onderwerp, en bespreken dus alleen 
de „chatiments excessifs" en de ,,mutilations barbares". 
De verminking waarvan wij in dit wetboek lezen, nl. in art. 13, 
vertoont als straf een bij uitstek spiegelend karakter, heeft daar-
entegen met een speciale preventie niets te maken. Immers, bepaalt 
art. 12: ,,Elk ter dood-veroordeelde zal onthoofd worden", art. 13 
laat hierop volgen: 
„Die wegens vadermoord ter dood is veroordeeld, zal ter straf-
plaats gebracht worden, in het hemd, barrevoets, en met een 
zwarten sluier over het hoofd. — Hij zal op het schavot te pronk 
staan, terwijl een deurwaarder het strafvonnis den volke zal 
voorlezen; vervolgens zal hem de regterhand afgekapt, en hij 
onmiddellijk daarop ter dood gebragt worden". 
Natuurlijk kunnen we hier, waar op de verminking een onmid-
dellijke ter-dood-brenging moet volgen, alleen nog maar aan een 
g e n e r al e preventie denken. 
Met de ,,chatiments excessifs" doelt Garraud ongetwijfeld op 
brandmerken, waarvan de Code een niet spaarzaam gebruik 
maakt. Om te beginnen zal ,,al wie tot eeuwigen dwangarbeid 
veroordeeld zal zijn", ,,in het openbaar met een gloeijend ijzer op 
den regter schouder gebrandmerkt worden"; hetgeen dan geschiedt 
met een merk, bestaande uit de letters T-P-F (Travaux Perpétuels-
Faussaire) bij den falsaris, die volgens art. 165 niet alleen bij een 
veroordeeling tot dwangarbeid, maar ook bij tuchthuisstraf het 
brandmerk zal ondergaan; of uit de teekens T-P of T (zie art, 
20. Men vergelijke ook art. 7 slot, artt. 56, 165 en 280). 
Het is dan ook geen misplaatste nationale trots die ons, wat 
strafstelsel aangaat, boven den Code Pénal de voorkeur doet 
geven aan ons Crim. Wetboek; doch wij laten ons bij onze keus 
leiden door de mate waarin elk van beide wetboeken beant-
woordde aan wat de wetenschap dier tijden al duidelijker als ideaal 
ging stellen. 
De verdere geschiedenis van het Fransche wetboek toont dit 
duidelijk. Al dadelijk vermeldt Garraud onder de idees auxquels 
,,se rattachent les principales réformes, dont notre droit pénal a 
été l'objet depuis 1810": ,,radoucissement de la pénalité", „Ie déve-
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loppement de l'institution des circonstances atténuantes", en 
,,ramendement du condamné par la peine". En de arbeid der 
legislatieve machine bevestigt dit oordeel: Reeds in 1814 werd 
de algeheele confiscatie afgeschaft. De afzichtelijke handafkap-
ping zag haar doodvonnis geveld in de wet van 28 April 1832, 
welke wet tevens een eind maakte aan de brandmerk-practijk. 
Zoo zouden wij kunnen doorgaan, wijzend op de wet van 
4 November 1848, die de doodstraf ,,en matière politique" ophief, 
op die van 31 Mei 1854, welke den burgerlijken dood afschafte. 
Maar daarmede komen wij in een tijd waarin we met verande-
ringen van den C.P. in Frankrijk niets te maken hebben. Wij kee-
ren dus terug naar eigen vaderland ter bestudeering van wat niet 
door vreemde machthebbers werd opgelegd, maar door eigen 
Oranje-vorst werd besloten. 
In 1813 kregen wij onze vrijheid weer. Voerde men toen ook 
dadelijk weer het eigen, n a t i o n a l e wetboek in? Helaas, aldus 
geschiedde niet! In het Besluit dat wij reeds op de eerste pagina 
van onze Staatsbladen-verzameling vinden (Stbl. 1813, no. 3) , 
lezen wij het bevel „om, bij provisie en tot daaromtrent nadere 
bepalingen zijn gemaakt, voort te gaan, regt te spreken, overeen-
komstig de thans in vigueur zijnde wetten, en met inachtneming 
der vormen daarbij voorgeschreven". 
Derhalve, niet het Crimineel Wetboek voerde men, al of niet 
gewijzigd, in; de C.P. bleef van kracht, zij het ook „onverminderd 
zoodanige modificatiën, als door ons ( se : Willem I) , bij vervolg 
van tijd, zullen worden vastgesteld". En inderdaad, lang behoeven 
wij niet te zoeken naar de vaststelling van dergelijke modificatiën. 
Wan t als we het Staatsblad even verder doorbladeren, komen wij 
op het bekende — zoo niet beruchte — Besluit van den elfden De-
cember 1813 (Stbl. no. 13). 
Dit besluit begint met de erkenning „dat de strafbepalingen in 
het tot nog toe in vigeur zijnde wetboek van het Strafregt voor-
komende, voor dit land ongeschikt, en alzoo geheel ondoelmatig 
zijn". Even verder spreekt het over de „algemeen bestaande zwa-
righeden" in „de manier van Procedeeren in Lijfstraffelijke zaken, 
tot dusverre gebruikelijk". En eindelijk wordt in de inleiding toe-
4 
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gegeven ,,dat het van het uiterste aanbelang is", dat met betrekking 
lot meerdere met name genoemde onderwerpen van rechtspleging 
,,nadere provisioneeie bepalingen worden gemaakt". 
Dan volgen de veranderingen, welke, behalve over samenstelling, 
bevoegdheden e.d. van de rechtsprekende colleges, voornamelijk 
handelen over de straftoepassing en het strafstelsel. Veranderingen 
welke veelszins den Code vervormden naar vaderlandsch model, 
doordat zij een eind weegs gingen in de richting welke het Crimi-
neel Wetboek — zij 't ook veel verder — was gevolgd. Onnoodig 
te zeggen, dat dit vooral voor den aard der straffen van ge-
wicht was. 
W a t voor ons van het S.B. vooral van belang is, zijn de veran-
deringen in straftoepassing en strafstelsel aangebracht, welke hier 
een korte bespreking zullen verkrijgen ^). 
De wijzigingen in de straftoepassing gebracht, mèt de gevolgen 
daarvan, zullen wij hier uit den aard der zaak niet uitvoerig bespre-
ken. Doch al te belangrijk is één verandering, en een te goed bewijs 
van ons beweren, dat het S.B. veel overnam van het Crimineel 
Wetboek en daardoor verzachtend werkte op de straffen van den 
C.P. Wij bedoelen de artikelen die den rechter de bevoec,dheid 
geven om ook bij misdaden te rekenen met verzachtende omstan-
digheden; en denken b.v. aan de artt. 6 („naar mate van de meer-
dere of mindere atrociteit van de misdaad"), 8 (,,naar den aard der 
misdaad, en naarmate van de omstandigheden, welke de misdaad 
hebben verzeld"), 12 („in misdaden van mindere aangelegenheid. 
of ook wanneer de misdadiger,hetzij uit hoofde zijner jonge jaren, 
of wel wegens de verleiding van anderen tot het misdrijf, of om 
andere favorabele omstandigheden, eene aanmerkelijke mitigatie 
van straf mogt verdienen"), 13 (,,naarmate van de zwaardere of 
lichtere omstandigheden", nl. bij de misdaad van valschheid). Deze 
bepalingen kunnen wij weer in verband brengen met het Crimineel 
Wetboek. Daar toch lezen wij in hoofdstuk III ,,van den phgt der 
1) Terwijl we het geheele laatste deel van het S. B. voorbijgaan daar het 
voor ons onderwerp van geen belang is, slaan we andere stukken, als b.v. de 
artt. 14 en 15, alleen over ten einde de bespreking van dit S. B. niet al te 
uitvoerig te laten worden. 
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regters, in de keuze der straffen", en constateeren daarin een voor 
dien tijd groote bewegingsvrijheid van den rechter. Denken wij 
maar aan artt. 57" en 58: „Zij (se : de rechters) zullen de straffen, 
bij dit wetboek op de misdaad gesteld, moeten verligten, wanneer 
zoodanige verzachtende omstandigheden duidelijk plaats hebben, 
als in den vorigen titel van misdaden en derzelver toerekening zijn 
aangewezen." „In dat geval zullen de regters, in plaatse van de 
gestelde straf, zoodanige mindere mogen kiezen, als met den aard 
der gepleegde misdaad of overtreding en derzelver omstandighe-
den meest overeenkomt, en tevens van de soort, bij de wet bepaald, 
het minst afwijkt." 
Groot is de practische beteekenis geweest van die bepalingen 
uit het S.B. Verklaarde reeds de C.P. in art. 463: „Les tribunaux 
sont autorisés a réduire l'emprisonnement" onder bepaalde voor-
waarden, waaronder ook ,,si les circonstances paraissent atténuan-
tes", thans was voor een veel grooter aantal gevallen een rekening-
houden met verzachtende omstandigheden mogelijk. — En in den 
loop der jaren, toen al grooter werd de afstand tusschen het strakke 
wettelijke recht en datgene wat de rechtsovertuiging eischte, heeft 
men op allerlei wijzen dit instituut der verzachtende omstandig-
heden gebruikt als het formeele middel om het formeele recht op 
zijde te schuiven. Of hoe anders te oordeelen over de handelwijzen 
om als verzachtende omstandigheid te construeeren: het n i e t 
o n gunstig bekende levensgedrag van iemand... van wiens vroeger 
leven men niets wist? ; den jeugdigen leeftijd van.. . een man van 
45 jaar? ' ) . 
Het strafstelsel is het tweede terrein waarop het S.B.-1813 zich 
beweegt. Groot zijn de veranderingen hier aangebracht, zóó groot, 
dat we wel van een nieuw strafstelsel van na 1813 kunnen spreken. 
Allereerst de d o o d s t r a f . 
Art. 12 C.P. verklaart zonder meer: „Elk ter dood veroordeelde 
zal onthoofd worden". Art. 13 geeft dan speciale regels voor „die 
wegens vadermoord ter dood is veroordeeld": in het hemd, barre-
voets, en met een zwarten sluier over het hoofd naar de strafplaats 
1) Zie Mr. M. S. Pols: „Het bestaan, de ontwikkeling en de tegenwoordige 
toestand van het Nederlandsche strafrecht", Utrecht 1879, bldz. 31. 
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brengen; daar te pronk stellen totdat het strafvonnis is voorgelezen; 
„vervolgens zal hem de regterhand afgekapt, en hij onmiddellijk 
daarop ter dood gebragt worden". 
Deze wijze van doodstraffen nu is in 1813 veranderd: § 5 van 
het S.B. bepaalt: ,,De wijze, waarop de Doodstraf volgens de 
Fransche wet wordt uitgeoefend, wordt afgeschaft"; daarna wor-
den de twee wijzen besproken waarop de doodstraf voortaan zal 
worden uitgeoefend: de Strop en het Zwaard. 
En hoe ging het nu met die handafkapping, toch zeker wel een 
lijfstraf te noemen? Zij werd ingevoerd in 1811; wanneer schafte 
men haar af? 
Ons dunkt, het hangt er van af, hoe men art. 13 van den C.P. ziet. 
Beschouwt men dit artikel als een nadere bepaling van art. 12, als 
een onafscheidelijk hiermede verbonden voorschrift, dan is natuur-
lijk van een handafkapping geen sprake meer, zoodra ,,de wijze 
waarop de Doodstraf volgens de Fransche wet wordt uitgeoefend, 
wordt afgeschaft". Ziet men echter art. 13 naast, en los van art. 12 
— en ook daarvoor zijn goede gronden aan te voeren — dan kan 
natuurlijk een verandering van de wijze waarop de doodstraf wordt 
uitgeoefend, geen invloed hebben op hetgeen een ander artikel 
bepaalt omtrent wat er vóór de terechtstelling moet geschieden. 
Men redeneert dan: Art. 13 vertelt juist, wat er vóór de toepassing 
van de doodstraf moet gebeuren, om te eindigen met de bepaling, 
dat de moordenaar dan, nadat dat alles geschied i s, ,,ter dood 
gebracht worden" moet. Bij deze opvatting heeft dus alleen in zoo-
verre het S.B.-1813 invloed op art. 13 C.P., dat het slot van dit 
artikel geacht moet worden te verwijzen n i e t naar art. 12 C.P., 
maar naar § 5 S.B.-1813'). 
Als tweede „lijfstraf met eerloosheid", en tevens als poena morti 
proxima, noemt art. 7 C.P. den e e u w i g e n d w a n g a r b e i d , 
^) Dat voor beide opvattingen wat te zeggen valt, moge blijken uit de ver-
andering van meening van Mc. M. Schooneveld. Deze schrijver van den bekendsten 
HoUandschen commentaar op den C. P., teekent in den eersten druk van zijn 
„Het Wetboek van Strafrecht" bij art. 13 aan : „Deze bepaling afgeschaft door 
art. 5 van het Besluit van 11 Dec. 1813"; in de derde uitgave van dit werk 
spreekt de geleerde schrijver over art. 13 als een „bepaling, welker afschaffing 
vroeger minder juist door mij is afgeleid uit art. 5 van het Besluit van 11 Dec. 
1813". Helaas hooren wij niet waarop de schrijver dit oordeel grondt. 
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terwijl even verder, onder 4., de d w a n g a r b e i d v o o r e e n 
t ij d een plaats vindt. 
Tweeërlei soort dwangarbeid kent dus de C.P. : den eeuwigen *), 
en dien voor een tijd. 
De veroordeeling tot den dwangarbeid was een der ergste straf-
fen. De mannen werden tot de moeilijkste soort arbeid gebruikt, 
met de voeten aan den kogel gekluisterd, of, wanneer de aard van 
den arbeid dit toeliet, twee aan twee met een keten aan elkander 
gesloten (art. 15). Vrouwen en meisjes mochten alleen binnen in 
een tuchthuis dwangarbeid uitoefenen (art. 17). Verder gaan met 
den dwangarbeid steeds gepaard de straf van de kaak (art. 22), die 
van het brandmerk (art. 20), en de burgerlijke dood (art. 18). 
Deze dwangarbeidstraf nu heeft bij ons al héél weinig beteekenis 
gehad. Bij het bekende S.B. werd ze volkomen afgeschaft: Over den 
„eeuwigen" velde art. 7 het doodvonnis; in de plaats dier straf 
werd gesubstittieerd „de straf van geeseling met den strop om den 
hals, aan de galg vastgemaakt, brandmerk, en een confinement in 
een rasp- of tuchthuis..."; of wel ,,de straf van het zwaaijen met het 
zwaard over het hoofd..., vergezeld van een confinement in een 
rasp- of tuchthuis". En art. 11 schafte af den dwangarbeid voor be-
paalden tijd, om daarvoor in de plaats te stellen ,,de straf van Con-
finement in een Rasp- of Tucht- of Werkhuis. . . , onverminderd de 
straf, hetzij van openbare Geeseling, te Pronkstelhng of Eerloos-
verklaring, welke... de Kaakstraf (carcan) zullen vervangen." 
Het waren deze wijzigingen die de heer Van Leeuwen in 1848 
in de Tweede Kamer ophaalde, waarna hij vervolgde: „Uit dit 
alles is duidelijk dat, zoo al de pijnlijkheid der straf voor een betrek-
kelijk oogenblik door het S.B. verhoogd werd, het langdurig lijden 
van den veroordeelde d a a r n a aanmerkelijk werd verligt en hem 
in allen gevalle nog de troost werd verzekerd, van toch eenmaal 
zijne V r ij h e i d terug te zullen krijgen Zonder juist in alle op-
zigten de verdediging van het meergenoemd besluit op mij te 
nemen, mag ik dat besluit evenwel eene verligting, ja eene v e r-
') Wij hadden het „a perpétuité" liever vertaald door ,.altijddurende". Ook 
het S.B.-1813 gebruikt niet het woord „eeuwig', maar spreekt van „altoos-
durende" (cf. § 5 ) . • • .. . i , . 
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? w a k k i n g van onze wetgeving noemen, in ver (ge) lijking tot de 
opgelezen bepalingen van den C.P." 
Wij zijn het volkomen eens met den heer Van Leeuwen, willen 
alleen nog aan zijn opmerkingen toevoegen, dat de afschaffing van 
deze straf een aansluiten was bij de oude vaderlandsche regeling. 
Immers, in ons land was die wettelijke slavernij al lang vóór de 
Revolutie verdwenen, als strijdig met de heerschende opvattingen. 
,.Wettelijke slavernij!" Wan t als zoodanig was de dwangarbeid 
bedoeld: „La peine d' esclavage", zoo wordt ze genoemd door de 
redacteurs van den C.P. En als zoodanig was ook haar 
uitwerking in de practijk: de veroordeelden zaten naast de slaven 
der Oostersche slavenmarkten als hun gelijken op de galeien van 
den Franschen Koning. De straf van den burgerlijken dood was 
dan ook geen toevallige bijkomstigheid, maar een noodzakelijk be-
geleidingsverschijnsel, erger dan wij het ons kunnen voorstellen: 
„elle (la loi) ne lui (au condamné) conserve que ifes droits inse-
parables de l'existance physique", verklaarde Target bij de indie-
ning van het ontwerp van den C.P. 
Ook hier bij den dwangarbeid zien wij dus weer de twee ken-
merken: aansluiting bij den ouden vaderlandschen toestand, ver-
zachting der straffen. • 
Met de „w e g v o e r i n g n a a r e e n o o r d v a n b a l l i n g -
s t r a f", welke straf thans een behandeling dient te vinden zijn wij 
spoedig gereed. Immers, art. 17 C.P. bepaalt, dat iemand dien de 
rechter tot deze straf veroordeelt, overgebracht zal worden „in 
eene plaats buiten des rijks grondgebied op het vasteland, door de 
hooge regeering bepaald." En, voorzoover wij konden nagaan, 
heeft de regeering nooit een dergelijke plaats aangewezen. Hoewel 
de deportatie in 1813 niet is afgeschaft'), is zij dus toch nooit, naar 
wij meenen te weten, na dien tijd in ons land toegepast"). 
^) Nóch in het S. B.-1813, nóch in eenige wijzigingswet uit de eerste 
decenniën daarna, vonden wij de afschaffing dezer ballingschapstraf. Het deed 
ons dan ook eigenaardig aan, te lezen hoe juist in dien tijd van meerdere zijden 
in de Kamer werd aangedrongen op w e d e r i n v o e r i n g dezer straf. Hier-
onder (pag. 69) komen wij daarop terug. 
2) Zie Mr. M. Schooneveld: „Het Wetboek van Strafrecht (code pénal)". 
Amsterdam 1866, bij art. 7 ; en de aldaar aangegeven J. P. 
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De t u c h t h u i s s t r a f is de laatste hoofdstraf die art. 7 van 
den Code noemt. (Zie ook art. 21.) Zij werd door het S.B. niet 
afgeschaft. Hier kunnen wij dus niet constateeren een terugkeer 
naar het Crimineel Wetboek, dat immers de tuchthuisstraf niet 
kende. Aardig is 't evenwel, in dit verband te doen opmerken, ,,dat 
van den aanvang af ook de uitvoering der tuchthuisstraf op zooda-
nige wijze geregeld (werd), dat zij eene geheel andere werd dan de 
Fransche réclusion, in werkelijkheid met de gevangenisstraf gelijk-
gesteld, en werd daarin een element gebracht, dat vroeger dan 
wellicht in eenig ander land in ons gevangeniswezen hec^t ge-
heerscht en inheemsch kan geacht worden ' ) . 
Naast het brandmerk, waarover straks, noemt art. 7 van den 
Code de a l g e m e e n e v e r b e u r d v e r k l a r i n g v a n g o e -
d e r e n als straf die de bovengenoemde straffen kan vergezellen. 
Ook dit schafte men dadelijk in 1813 af (zie art. 2 van het S.B.), 
wijl het een geheel anti-nationale straf is, gelijk moge blijken uit het 
feit, dat al onze constituties haar expressis verbis verbieden') . 
De „blootelijk onteerende straffen" gaan we voorbij met de 
herinnering, dat de k a a k door art. 9 S.B. werd afgeschaft, en 
werd vervangen „hetzij door de straf van openbare Geeseling, 
hetzij door eene te Pronkstelling op het Schavot hetzij door 
eene Eerloosheidverklaring"; dat de o n t z e t t i n g v a n b u r -
g e r s c h a p s r e c h t e n plaats moest maken, volgens art. 10 
S.B., voor de eerloosverklaring; en dat dus alleen de u i t b a n -
n i n g overbleef ais blootelijk onteerende straf. 
Eveneens hebben wij weinig op te merken over de straffen die 
de Code behandelt onder ,,Les peines en matière correctionnelle"') 
1) Zie Pols, Het bestaan, de ontwikkeling enz., pag. 23/4. 
^) Zie art. 35 Algem. Beginselen strafregeling 1798 ; art. 80 Staatsreg. van 
1801 : „Nimmer heeft eenige verbeurdverklaring van goederen plaats". 
Art. 73 Staatsreg. 1805, idem. Art. 69 constitutie 1806, idem. Art. 101 der Grond-
wet 1814: „Op geene misdaad mag als straf gesteld worden de verbeurdverklaring 
van goederen aan de schuldigen toebehoorende". Vrijwel letterlijk hetzelfde in : 
Art. 171 Grondwet 1815; Art. 169 Grondwet 1840; Art. 155 Grondwet 1848; 
Art. 160 Grondwet 1887; Art. 160 Grondwet 1917; Art. 161 Grondwet 1922. 
^) Liever dan met de officiëele vertaling te spreken van „De boetestraffen 
(op wanbedrijf gesteld)", zouden wij Schooneveld's terminologie overnemen: 
„De correctioneele straffen". ' • ' ' 
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Wij willen alleen de aandacht er op vestigen, dat art. 9-Ie daaron-
der ook noemt ,,gevangenzetting voor een tijd in een verbeterhuis" 
(zie ook artt. 40 vlg.). De Code kende dus wel degelijk de gevan-
genisstraf, echter alleen voor de w a n b e d r ij v e n, niet voor 
m i s d r ij V e n. 
Wij komen thans aan de twee lijfstraffen in den engen zin, 
brandmerk en geeseling. 
Het b r a n d m e r k vinden wij in den Code bij den dwangar-
beid (art. 20^): Bij den eeuwigdurenden dwangarbeid worden de 
letters T. P. (Traveaux Perpétuels), bij den tijdelijken de letter T 
„in het openbaar met een gloeijend ijzer op den regter schouder" 
ingebrand (art. 20^); de tot dwangarbeid veroordeelde falsaris 
krijgt er bovendien nog de letter F (Faussaire) bij (art. 165). Dan 
kunnen veroordeelden tot een andere straf dit schandmerk ont-
vangen, wanneer „de wet het aan de hun opgelegd wordende straf 
verknocht zal hebben" (art. 20'^-^^). Dit gebeurt dan b.v. in som-
mige gevallen van recidive (art. 56), en bij sommige landloopers en 
bedelaars (art. 280). Zie nog art. 7, laatste lid. 
Ook hierin nu bracht het bekende S.B. verandering. Boven zagen 
wij reeds, dat het den dwangarbeid afschafte; daarmede kwam 
tevens het zoo juist genoemde art. 20 te vervallen. De practische 
beteekenis hiervan voor de toepassing van het brandmerk vermin-
dert echter sterk door het eveneens boven reeds besproken art. 7 
van het S.B., dat het brandmerk als één der plaatsvervangers van 
den afgeschaften eeuwigen dwangarbeid noemt. Ook moeten wij 
hier wijzen op art. 13 van het S.B. Stelde nl. de C.P. het brandmerk 
steeds verplicht bij de misdaad van valschheid, art. 13 S.B. geeft 
,,den Regter de bevoegdheid, om, naarmate van de zwaardere of 
ligtere omstandigheden, de straf van het Brandmerk, bij de We t 
bepaald, al of niet aan den misdadiger (bedoeld is : den falsaris) op 
te leggen." Dit artikel breidde dus nog de mogelijkheid uit, om na 
1813 de toepassing van het brandmerk achterwege te laten. De 
andere artikelen bleven echter nog jarenlang van kracht, en van 
het brandmerk kon onze J.P. nog gebruik maken tot voorbij het 
midden der 19de eeuw. 
En eindelijk — de g e e s e l i n g ! Vergeefs zoeken wij die in den 
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Code. Maar niet lang wachtte Willem I na de herkrijging van onze 
onafhankelijkheid met de wederinvoering van deze straf, en weldra 
was het weer de gewone wettelijke straf op een belangrijk 
aantal delicten, die het voor ons thans weinig zin heeft hier op te 
sommen. Het is aan deze wederinvoering van de geeselstraf, dat het 
S.B.-1813 — dat dus hier aansloot bij het Oud-Vaderlandsche 
strafrecht! — den spotnaam „geeselbesluit" te danken heeft, waar-
op wij hieronder terugkomen. 
Maar genoeg nu over de verandering door het S.B.-1813! 
Genoeg, om te zien, dat dit besluit in meerdere opzichten aansloot 
aan het nationaal gewordene, met name aan het Crimineel Wet -
boek. Genoeg dus eenerzijds om te weten, dat het vele instellingen 
opnieuw invoerde, welke natuurlijk vaak naar onze begrippen niet 
door den beugel kunnen. Genoeg echter ook anderzijds om op te 
merken, dat het S.B., bezien in het kader van zijn tijd, zeker niet 
ten volle verdient de felle critiek die latere beoordeelaars er op 
uitoefenden. 
„Felle critiek", inderdaad! 
Wan t weinige K.B. zijn zóó zeer het voorwerp geworden van 
een algemeene veroordeeling. ,,Er is zelfs een tijd geweest, waarin 
moed vereischt ware geweest om dat beruchte geeselbesluit te 
verdedigen" ' ) . 
Tegen deze afkeuringen willen wij in meerdere opzichten partij 
kiezen. Allereerst wijzen wij op het zeer onbillijke van hen die hun 
— alleszins gerechtvaardigden — wrevel over den meer dan 70-
jarigen duur van een provisioneelen toestand wijten aan degenen 
die dezen toestand schiepen. De opstellers van het S.B.-1813 kon-
den toch waarlijk ook niet weten, dat door dit hun werk — ook al 
schafte dan „reeds" de wet van 1854 het S.B. af — de C.P. gehand-
haafd bleef tot 1886! 
Het verwijt, dat uit de verlenging van de rechtskracht der 
v r e e m d e wet blijkt een niet voldoende oog hebben voor het stuk 
buitenlandsche cultuur, daarmede binnengehaald, achten wij even-
^) Mr. M. S. Pols: Het bestaan, de ontwikkeling enz., pag. 2 0 ; onze 
nu volgende beschouwing is sterk beïnvloed door het in deze redevoering be-
weerde omtrent het S. B. 
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min geheel billijk. Het blijkt nl., dat men wel degelijk gedacht heeft 
aan een eigen nationaal wetboek : reeds in April 1814 benoemde 
men een commissie ten einde een geheel nieuw ontwerp in gereed-
heid te brengen. Blijkbaar is dus aan een nieuw wetboek de voor-
keur gegeven boven het oude van 1808, dat dus voor de practijk — 
al of niet terecht, daarover gaat het hier niet — minder geschikt ge-
acht werd. Men had dus het dilemma: óf een ander wetboek nieuw 
invoeren (dat van 1808), óf het oude (vreemde, en minst goede) te 
handhaven, doch beide slechts voorloopig, „provisioneel". Men 
koos toen het laatste ; hetgeen toch nog niet zoo vreemd is, wanneer 
men denkt aan de moeilijkheden die de invoering van een ander 
wetboek steeds met zich mede brengt. 
Maar belangrijker nog zijn die beoordeelingen die betreffen, niet: 
d a t g e n e w a t het S.B. in hoofdzaak deed (nl. den C.P. hand-
haven), doch d e w i j z e w a a r o p het dit deed. Te dezen opzichte 
vooral zijn harde woorden gesproken ! Gelijk gezegd, weinige K.B. 
zijn in zóó sterke mate de rustplaats geworden van de vijandelijke 
stormrammen, en harde slagen zijn gevallen op dit S.B. voor wat 
het bevatte. Nog in het Weekblad van het Recht van 1854 
( W . 1503) wordt gesproken van ons bezit ,,van den oorspronke-
lijken C.P., door niets verbeterd, maar alleen bedorven en ver-
knoeid door een ellendig besluit, een bastaard, van wien niemand 
de vader zijn wil." ') En in één van de bekendste strafrechtshand-
boeken der vorige eeuw lezen wij, hoe dit besluit „bleef gedurende 
een tijdvak van ruim veertig jaren een voorwerp van algemeene 
afkeuring en veroordeeling, als een zamenstel van onvolledige. 
onrechtskundige en overdreven gestrenge bepalingen, die het aan-
gekomen strafstelsel ten eenenmale uit zijn verband rukten"' ') . 
Wij zouden hieraan nog kunnen toevoegen een reeks van citaten 
^) Terecht voegt echter een schrijver hieraan toe : „hoewel het aan een 
waarschijnlijk vermoeden niet ontbreekt". Zie Mr. A. E. J. Modderman : „De 
hervorming onzer strafwetgeving", 's-Gravenhage 1863, pag. 4. 
^) Zie Mr. A. ]. van Deinse: „De algemeene beginselen van strafregt', 
2den druk (Middelburg 1860), pag. 62 in de noot. Zie ook den eersten druk 
van dat werk (Middelburg 1852), §54. 
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uit de Kamerverslagen der veertiger jaren, waarin vaak het S.B. op 
onbarmhartige wijze wordt becritiseerd. 
Ten onrechte, naar het ons wil voorkomen. 
Niet dat wij onvoorwaardelijk de volle verantwoordelijkheid voor 
dit S.B. op ons zouden willen nemen! Ook wij zien daarvoor te 
duidelijk de tekortkomingen. En tot op zekere hoogte kunnen 
wij begrijpen, hoe b.v. in 1848, bij belangrijke debatten over 
ons strafstelsel in de Tweede Kamer, minder vleiende opmer-
kingen zijn gemaakt aan het adres van de opstellers van het 
S.B.-1813. 
Doch men blijve daarbij billijk! Strafwetten moeten meegaan met 
den geest des tijds, zij moeten zich aansluiten aan wat leeft onder 
de burgers. Elke poging om een strafwet te maken die voor altijd 
geldend zou moeten zijn, moét mislukken. En onjuist achten wij 
dan ook, dat de opstellers van het ,,Ontwerp van het Crimineel 
Wetboek voor-het Koningrijk Holland" in hun begeleidend schrijven 
van 29 Maart 1808 aan den Koning, spraken van ,,een Wetboek, 
hetwelk voor alle Standen, voor alle Tijden, en voor alle Plaatsen 
behoorde geschikt te zijn". Maar dan is het duidelijk, dat we — 
omgekeerd — een wet die wij voor onzen tijd zeer ongewenscht 
achten, bezien in het kader van haar tijd nog geenszins behoeven 
af te keuren. Dan zullen wij het uitvaardigen van het S.B.-1813 niet 
afkeuren, omdat welhcht „die ligchamelijke straffen t h a n s geheel 
ondoelmatig z ij n g e w o r d e n , omdat niemand daarin t h a n s 
meer ziet de geregte, bij den misdadiger welverdiende straf, maar 
eene ruwe, den mensch al te zeer vernederende handeling, die b ij 
t o e n e m e n d e b e s c h a v i n g , waardoor het denkbeeld van 
eer en oneer meer algemeen is doorgedrongen en oneindig hooger 
is opgevoerd, en daarom, h o e m e n o o k d a a r o v e r v r o e -
g e r h e b b e g e d a c h t , wreedheid is geworden ' ) . 
En al kunnen wij zulke handelingen wel b e g r ij p e n, geheel 
b i 1 1 ij k e n kunnen wij die niet: tout comprendre n'est p a s tout 
pardonner. Het is niet juist om zich, ter beoordeeling van een 
1) Aldus de heer Wichers in de Tweede Kamer in 1848. De spatiëeringen 
zijn van ons. 
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maatregel van 1813, te stellen op eigen standpunt, eerst meerdere 
jaren later veroverd; om dan eigen maatstaf aan te leggen, en naar 
wat de strafrechtswetenschap een dertigtal jaren later eischt, te 
be- en veroordeelen wat vroeger gedaan is. Gelijk men het den 
Amsterdammers van het eind der 16de eeuw niet mag verwijten? 
dat ze hun nieuwe rasp- en tuchthuizen niet inrichtten naar de 
moderne opvattingen van hygiène en humaniteit; zoo mag men 
het ook Willem 1 niet euvel duiden, dat hij zich bij de strafrechts-
pleging niet richtte naar het ideaal dat de strafrechtsidee vele jaren 
later stelde. 
Wij willen het geval dan ook anders stellen: il faut juger les 
faits d'après leur date! 
Dan komt het S.B. geheel anders voor ons te staan. Dan zien 
wij het als een — zij het ook gebrekkige — poging om terug te 
keeren naar den nationaal-historischen weg, ten einde dan weer 
langs de oude lijn voort te gaan. Immers, het v e r z a c h t t e het hier 
geldend vreemde wetboek, en m a a k t e zijn strafstelsel m i l d e r . 
Dat beteekende een hoog-houden van de oude traditie. W a n t 
Nederland was steeds, al lang vóór de Revolutie, een land dat men 
roemde om de mildheid zijner straffen, en de — altijd betrekke-
lijke! — zachtheid van zijn strafrechtspleging. „Zoo men hier. 
evenzeer als in Duitschland, de geschriften van Carpzovius als een-
soort wetboek beschouwde, een rechter als Carpzovius, die gedu-
rende zijn ambtelijke loopbaan 20.000 doodvonnissen velde, kende 
men n ie t " ' ) . -
En men werpe nu niet tegen, dat dit S.B. dan toch maar de 
geeselstraf weer heeft ingevoerd, en dus den naam ,,geeselbesluit" 
wel degelijk als spotnaam verdient. Wan t wij antwoorden daarop 
vooreerst, dat het toch i e t s moest invoeren, nu het zooveel 
afschafte! en dit ,,iets" was toch waarlijk wel milder dan dat wat 
men afschafte ! Bovendien bedenke men — hetgeen in ons volgende 
^) Zie Pols: Het bestaan, de ontwikkeling enz., alwaar ook in 't kort 
meerdere bewijzen voor het beweren, „dat zelfs onder de onbeperkte heerschappij 
van het oude recht de toestand hier te lande veel beter was dan elders, in vele 
opzichten mildere begrippen heerschten, meer verlichte denkbeelden vroeger dan 
elders zich een baan trachtten te breken" (pag. 16). 
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hoofdstuk te lezen is — dat de radicale schrijvers door wier 
geschriften de groote verandering in het strafrecht kwam, en die 
voor dien tijd ongehoorde eischen stelden — dat zelfs die schrijvers 
de geeseling niet onvoorwaardelijk afkeurden. En eindelijk vergete 
men niet, dat de invoering in 1813 van de geeselstraf niets bijzon-
ders was! Men zie ons volgende hoofdstuk, waarin vele voor-
beelden voorkomen van landen die zelfs nog tientallen jaren later 
hetzelfde doen! 
Belichten wij het S.B. van dezen kant, dan zullen onderscheidene 
schaduwzijden als zoodanig verdwijnen. 
Dan zien wij het S.B. als een voortgang op den historisch-
nationalen weg; den naam ,,geeselbesluit" vatten wij dan niet op 
als een schimpnaam, maar als een bijnaam die ons herinnert aan de 
weder-invoering van een vaderlandsche straf. 
Dan ontwaren wij in het S.B. duidelijk den invloed der nieuwere 
ideeën; met voldoening zien we dan de verbeteringen b.v. in het 
strafstelsel en bij de straftoemeting. 
Dan vatten wij het teruggaan van het S.B. op het Crimineele 
Wetboek op als een grijpen naar het oude, maar om tevens reke-
ning te houden met het nieuwe. 
Dan, ten slotte, achten wij dit S.B. een eerste poging van het vrij-
gemaakte Nederland om het historisch gewordene geleidelijk om te 
vormen naar de eischen welke de nieuwe tijden stelden. 
Een eerste poging dus ter verbetering! Maar dan ook niet meer 
dan een éérste. W a n t groot is nog het verschil met wat de 
nieuwere ideeën in haar consequenties vergden; lang was de weg 
dien de wetgeving nog moest afleggen vóór zij was bij wat 
de tweede helft der 19de eeuw te zien geeft. Daarvan legge de 
volgende paragraaf getuigenis af. 
§ 2 . D e v e r b e t e r i n g s p o g i n g e n . 
Reeds de Grondwet van 1814 schreef, in art. 100, de invoering 
van een „algemeen Wetboek van hjfstraffelijk regt" voor, welke 
bepaling eveneens voorkwam in de Grondwet van 1815 (art. 163). 
In April 1814 benoemde de Souvereine Vorst, ter uitvoering vdn 
deze bepaling, een commissie, welker ontwerp voor een wetboek 
Mi 
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van strafrecht in April 1827 aan de Tweede Kamer werd aange-
boden, en in Maart 1828 in behandeling kwam ' ) . 
Evenwel, niet Willem I zou het zijn die het Nederlandsche volk 
gelukkig maakte met een eigen nationaal strafwetboek. Noch met 
dit ontwerp, noch met latere pogingen heeft deze Koning veel 
succes voor de practijk gehad. 
Het ontwerp Het ontwerp-1827 is in de eerste plaats verworpen om zijn 
1827. strafstelsel, en dan nader voor een belangrijk deel ter wille van 
dat onderdeel van het genoemde stelsel dat ons het meest direct 
aangaat. Wanneer wij dit bedenken, zal het geen nadere rechtvaar-
diging behoeven, dat wij de lotgevallen van dit ontwerp wat nauw-
keuriger nagaan. Wij wijden daarbij hoegenaamd geen aandacht 
aan de bedenkingen welke n i e t rechtstreeks het strafstelsel zelf 
betreffen, als de te groote vrijheid die aan het arbitrium iudicis 
werd gelaten, de rangschikking der delicten e.d.; bezwaren waarop 
o.m. gewezen is door den grooten Duitschen strafrechtsleeraar 
Dr. C. ]. A. Mittermaier ^). 
Wij beginnen met de aandacht te vestigen op de groote overeen-
komst tusschen dit ontwerp en het Crimineel Wetboek van 1808; 
op vele plaatsen is het laatste vrijwel woordelijk overgeschreven. 
Ook bij het onderdeel dat wij speciaal bestudeeren, is dit zoo ; men 
legge slechts Hoofdstuk I (,,Van de onderscheiden straffen") van 
den derden titel (,,Van de straffen") uit het Crimineel Wetboek 
^) De geheele tusschengeschiedenis laten wij hier rusten, verwijzen slechts, 
behalve naar de bekende handboeken, naar A. J. van Deinse, I.e., § 164/5 ; naar 
de uitvoeriger bespreking bij Mr. J. C. Voorduin: ,,Geschiedenis en beginselen 
der Nederlandsche wetboeken", Utrecht 1837—'40, deel I, stuk I, pag. 11 seq., 
73/4, 122/3, 322 seq. ; en naar Mr. C. Asser: „"Vlugtige beschouwing van eenige 
voorname beginselen des strafregts, in verband met het ontwerp des lijfstraffelijken 
wetboeks", 's-Gravenhage 1827, pag. 11 seq. Zie over dit laatste geschrift, als-
mede over de straks te noemen werken van W. F. L. C. van Rappard en 
W. B. Donker Curtius van Tienhoven : C. A. den Tex: „Geschriften over het 
Ontwerp van een Wetboek op het Strafregt voor het Koningrijk der Nederlanden, 
1827" in : „Bijdragen", III, Amsterdam 1828, bldz. 393, vlg. 
^) Te vinden in zijn artikel „Das Entwurf des Strafgesetzbuchs für das 
Königreich der Niederlande", geplaatst in Deel X, 1ste stuk van het „Neues 
Archiv des Criminalrechts", bldz. 112 vlg. Wij volgen in het vervolg bij aan-
halingen de Holl. vertaling in „Bijdragen", 1828, III, bldz. 574 vlg. 
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naast den achtsten titel (,,Van de verschillende soorten van straf-
fen") van Boek I („Van misdrijven en straffen in het algemeen") 
uit het ontwerp ; dus artt. 25 vlg. naast artt. 66 v lg . ' ) . Groot is de ; • 
overeenkomst tusschen deze artikelen waarop wij kunnen wijzen, 
grooter wellicht dan de verschillen, welke wij natuurlijk evenmin 
stilzwijgend voorbij zullen gaan") . 
Al dadelijk valt op de rijke verscheidenheid der straffen. „Geen 
der nieuwere Wetboeken bevat eene zoodanige monsterkaart van 
straffen als het voor ons liggend Ontwerp." (Mittermaier). 
De d o o d s t r a f — om ook deze even aan te stippen -— wilde Doodstraf. 
men nog niet geheel missen; 60 of 61 van de 75 afdeelingsleden 
antwoordden bevestigend op vraag 7a: ,,Zal de doodstraf worden 
bijgehouden?" We l eischte men groote soberheid in de toepassing, 
en dat het ontwerp in niet minder dan 38 gevallen met de dood-
straf dreigde, was zeker niet in overeenstemming met den geest des 
tijds. — W a t de wijze van uitvoering betreft: De straf met het 
zwaard blijkt vervallen te zijn ; het ontwerp kent alleen nog 
maar den strop ^). 
Over de bezorging der begrafenis stemmen wetboek en ont-
werp woordelijk overeen ; intusschen is er in de afdeelingen om 
1) Wij hadden ook kunnen zeggen : „artt. I vlg. van W e t N'^. I l l ". Het 
ontwerp was nl. afgedeeld in elf onderscheidene wetten. Voor de artt. van elk 
wetsontwerp nu was een afzonderlijke, maar tevens voor het geheele strafwet-
boek een doorloopende nummering aangenomen. Gemakshalve volgen wij steeds 
deze laatste. 
^) Voor de nu volgende bespreking vonden wij een rijken voorraad materiaal 
in ƒ. ƒ. F . Noordziek's werk : „Geschiedenis der beraadslagingen gevoerd in de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal over het ontwerp Wetboek van Strafrecht", 
s-Gravenhage 1883/4. Behalve het ontwerp-zelf, bevat dit werk o.m. 
de reeks van (34) vraagpunten die de Centrale Afdeeling ter beoordeeling en 
beantwoording had gestuurd ; een tweede reeks van (22) vraagpunten van 
de leden-zelf; benevens de processen-verbaal van de Afdeelingsonderzoeken 
hieromtrent, met bijvoeging van door sommige leden overgelegde nota's ; verder 
de Memorie van Beantwoording van den Minister ; en eindelijk de processen-
verbaal van de beraadslagingen der afdeelingen van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal over het ontworpen strafwetboek (behandeling der artikelen). 
^) Het is interessant de redenen te lezen welke aan deze straf de voorkeur 
hebben doen geven ; zie Noordziek, I.e., pag. 180. Men leze ook de uitvoerige 
beantwoording der tweede afdeeling op de gestelde vragen (pag. 32 seq.), 
alsmede de opmerkingen der derde afdeeling (pag. 61). 
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Scha votstraffen. 
verschillende redenen aanmerking gemaakt op het desbetreffend 
artikel. 
Dan volgen d e s c h a v o t s t r a f f e n ' ) , hetzelfde viertal als 
in 1808, nl. geeselen en brandmerken; geeselen; zwaard over het 
hoofd; te-pronk-staan. Wij behoeven dus de regeling dier straffen 
niet uitvoerig weer te geven, en volstaan met een verwijzing naar 
het boven, bij de bespreking van het wetboek medegedeelde. Wel 
zullen wij hier hebben in te gaan op het in de afdeelingen ver-
handelde. • 
Het b r a n d m e r k vond nog maar weinig tegenstanders. Men 
og zeer vee oordeelde het een voortreffelijke , , e x e m p l a r e straf", waar-
verdedigers. 
mede voor de opstellers van het ontwerp al veel gezegd was. 
Bovendien achtte men dit „eene zeer zware soort van straf", o.m. 
,,passende op misdaden van den ergsten, laagsten en schandelijk-
sten aard" (Noordziek, pag. 181), een straf, dadelijk volgend in 
zwaarte op de doodstraf^), met vele voordeelen, doch slechts 
weinige nadeelen van deze. 
Brandmerk. 
Hun 
argumenten. 
^) Men spreekt nu van de „schavotstraffen " zonder meer, en laat de nog in 
1808 gebezigde uitdrukking „ a n d e r e schavotstraffen" geheel achterwege. Dit 
lijkt ons een verbetering, doordat men aldus een moeilijkheid uit den weg ruimt. 
Immers, het Crimineel Wetboek sprak in art. 25 van : „1. Doodstraf; 2. Schavot-
straffen ; 3 ", terwijl het dan, nadat in de artt. 26—31 de doodstraf werd 
behandeld, in art. 32 handelde over de „ a n d e r e schavotstraffen" (ook zeer 
duidelijk in de artt. 45/6 tegenover art. 56). Een dergelijke onjuiste terminologie 
Is natuurlijk de oorzaak van dubbelzinnigheden, waarop wij straks dan ook zullen 
hebben te wijzen. In 1827 nu verbeterde men dit, al kunnen wij niet toegeven, dat 
dit op de fraaiste wijze geschiedde. Wij hadden liever n i e t art. 32, doch art. 25 
van het Crimineel Wetboek gedesavoueerd ; m.a.w. wij zouden liever de doodstraf 
wèl onder de schavotstraffen hebben begrepen. Wanneer men dat gedaan had, 
had men tevens vermeden, dat de bijkomende straf van art. 76 tot een vrijwel 
steeds dwaze vertooning werd ; zie hierna, bldz. 56/7. 
*) Vooral nu het brandmerk altijd met geeseling gepaard moest gaan (art. 77). 
Welken grond de opstellers van het ontwerp gehad hebben voor deze regeling, 
is lastig te gissen : Is het rationeel, om al dadelijk allen die door eenige bijzondere 
omstandigheid, als b.v. hun lichamelijke gezondheid (art. 99), de geeselstraf niet 
kunnen ondergaan, a priori ook van de brandmerkstraf uit te sluiten ? 
Cf. W. F. L. C. van Rappard : „Aanmerkingen op het Ontwerp van een Wetboek 
op het Strafregt voor het Koningrijk der Nederlanden ", Nijmegen 1827, 2de 
stukje, pag. 41/42. 
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Daaruit halen sommigen dan weer een ander argument, nl. ,,la 
diminuation des cas auxquels la peine de mort doit être appliquée" 
(pag. 156). 
Eindelijk verdedigen enkelen de brandmerking als een ,,precau-
tion contre l'évasion" (pag. 11), een ,,mesure de precaution par 
une marque visible contre l'évasion d'un individu rejetté a jamais 
du sein de la société" (pag. 62). Zoo merkt de heer De Secus op in 
een afzonderlijke nota, waarin ook vraag 8 over het brandmerk een 
beantwoording vindt: ,,c'est moins une peine qu'un signe certain, 
qu'ayant atteint Ie comble de l'infamie, la condamnation a l'escla-
vage ou traveaux forces est perpétuelle, et que pour aucun motif il 
n'y a grace a espérer" (pag. 76). 
Natuurlijk moet bij deze opvatting het brandmerk op een voor 
allen zichtbare plaats gedragen worden: „envisagée ainsi", zoo 
zegt de heer De Secus dan ook even verder, ,,elle ( se : la marque) 
doit être apposée non sur Ie dos, mais dans un endroit visible, 
comme sur Ie front; alors l'homme marqué doit être saisissable 
partout sans autre motif que sa marque". 
Even van-zelf-sprekend is bij deze meening, dat alleen de voor 
a 11 ij d veroordeelden gebrandmerkt mogen worden, gelijk uit de 
citaten, boven aangehaald, dan ook zeer duidelijk blijkt. Den tij-
d e 1 ij k veroordeelden mag men bij die beschouwing n o o i t het 
brandmerk opdrukken. Men oordeelt het dan onbillijk, om iemand 
tot het eind van zijn leven toe met dat merk te dupeeren, te 
,,brandmerken", voor een misdrijf waarvoor hij al door een andere 
straf geboet heeft; „lorsqu'il (Ie coupable) n'a été condamné qu'a 
une peine temporaire, il a satisfait a la justice et a la société 
lorsqu'il l'a subie". En blijft zoo iemand, na zijn invrijheidsstelling, 
toch nog steeds een schandteeken aan zijn vroegere misdaad herin-
neren, dan zou de brandmerking voor hem de beteekenis hebben 
gekregen van ,,eene inwijding tot priester in den tempel des mis-
drijfs", zooals ruim tien jaar later iemand zou neerschrijven ' ) . 
^) Cf. „Aanteekeningen en bedenkingen op het ontwerp van het Wetboek 
van Strafregt voor het Koningrijk der Nederlanden", Assen 1839, I, bldz. 18 vlg. 
Het tweede deel van dit werk (Groningen 1842) noemt Mr. J. de Wal als den 
schrijver. 
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Men stelt dus dezen eisch ook uit wat wij reclasseeringsoverwe-
gingen zouden noemen: ,,parce que celui qui aurait subi la marque, 
étant lancé dans la société, ne peut y trouver de quoi gagner son 
pain et sera conséquemment force a de nouveaux crimes" (pag. 
401). Derhalve: g e e n brandmerk bij tijdelijke straf, w e l bij 
altoosdurende. Immers, bij deze laatste soort straffen geraakt het 
verbeterend karakter wel zeer op den achtergrond, en kan men dus 
bezwaarlijk practische eischen gronden op den correctioneelen 
aard der straffen. 
Opmerking over Het is hier de plaats, eenige opmerkingen tusschen te voegen 
arf. 76. over art. 76 van het ontwerp. Dit artikel geeft den rechter de 
bevoegdheid, om bij de straf van geeselen en brandmerken den 
veroordeelde gedurende de strafoefening te doen vastmaken aan 
de galg, met den strop om den hals. 
Deze bijkomende straf noemden wij boven (pag. 54 noot 1) een 
,,vrij wel steeds dwaze vertooning". Immers, wat is de zin van dit 
begeleidend verschijnsel ? Van Rappard deelt mede (I.e., II, pag. 43) 
„dat hierdoor werd aangeduid, dat wanneer de op die wijze ge-
strafte misdadiger zich opnieuw aan hetzelfde misdrijf mogt schul-
dig maken, hij met de(n) dood zoude worden gestraft". Maar wat 
clan te zeggen van zoo'n bepaling als van art. 76 in een ontwerp 
dat vrijwel n o o i t met den dood dreigt bij herhaling van een 
misdrijf? En dit laatste is toch inderdaad het geval bij het ontwerp-
1827. Het ergste dat men daar bij herhaling kon vreezen, waren de 
schavotstraffen. Maar we zagen juist boven, dat de doodstraf n i e t 
daaronder valt, dat de doodstraf in deze ontwerpen juist n a a s t de 
schavotstraffen staat! Vandaar dat wij meenen te mogen conclu-
deeren, dat een straf als die van art. 76 slechts zeer zelden toepas-
sing behoort te vinden: de rechter legge haar alleen dan op, wan-
neer hij de g e w o n e straf op een bepaald misdrijf, nl. de d o o d-
s t r a f , alleen om zeer bijzondere redenen (verlichtende omstandig-
heden) niet wil opleggen. Dan is het dus mogelijk, dat bij herhaling 
wèl de doodstraf wordt opgelegd. Dan alleen heeft de vertooning 
van art. 76 eenigen zin. 
Nu kan men tegen deze redeneering wel overstellen de bewering, 
dat naar een gewone opvatting der woorden, de doodstraf wel 
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degelijk een schavotstraf is — welk gevoelen ook wij zijn toege-
daan — en dat dus art. 76 lang niet altijd aanleiding behoeft te 
geven tot een dwaze vertooning. Echter, het wil ons voorkomen, 
dat dit een verkrachting van de woorden van het ontwerp, en een 
miskennen zijner geschiedenis is. Wan t overduidelijk staat in art. 
66 de doodstraf naast de schavotstraffen; en even later, in art. 69, 
lezen wij: ,,De schavotstraffen zijn vier in getal", terwijl we bij de 
dan volgende enumeratie vergeefs zoeken naar de doodstraf. Maar 
bovendien miskent men, de gewraakte redeneering volgend, de 
geschiedenis, die ons leert, dat men in 1827 juist hier, waar het 
Crimineel Wetboek voor onderscheidenen uitleg vatbaar was, dit 
wetboek niet woordelijk overschreef, doch door terminologische 
wijzigingen de moeilijkheden uit den weg ruimde. Edoch, op de 
gevolgen van zulk een wijziging in verband met andere artikelen, 
sloeg men niet voldoende acht! 
De vraag rijst thans: Hoe stond het in dit opzicht met het Crimi-
neel Wetboek? Had men daar dezelfde fout? Het hangt er al weer 
van af, hoe men de verhouding doodstraf-lijfstraffen ziet. Ook daar 
had men de rechterlijke bevoegdheid om den veroordeelde met den 
strop om den hals aan de galg te binden (art. 38). En ook daar 
waren de schavotstraffen het ergste dat men te vreezen had bij 
herhaling. (Zie b.v. art. 231.) Evenwel, daar stond niet vast, als 
in 1827, wat men onder ,,schavotstraffen" te verstaan had, gelijk 
wij boven aantoonden. 
Volgde men de terminologie van art. 25, plaatste men dus de 
doodstraf naast de schavotstraffen, dan kreeg men natuurlijk 
dezelfde moeilijkheid als in 1827, zoo juist geschetst; dan kwam men 
dus op dezelfde, zeer beperkte toepasselijkheid van het bewuste 
artikel. Richtte men zich daarentegen naar art. 32, dan werd de 
vertooning op het schavot géén dwaasheid, doch een zinrijke 
waarschuwing tegen herhaling, welke men dan zou kunnen boeten 
met den dood in strijd met art. 25. 
Samenvattend kunnen wij het eenvoudig, met eenige overdrij-
ving, aldus zeggen: 
In 1808 was er een f o u t in de wet, doordat art. A streed met 
art. B. 
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GeeseUng. 
Vele tegen-
standers. 
's Ministers 
antwoord. 
In 1827 verbeterde men dit, door art. A in overeenstemming te 
brengen met art. B, doch maakte men een andere fout, door art. C 
over te nemen, terwijl dit alleen maar in overeenstemming gebracht 
kon worden met art. A zooals het in 1808 was, niet met het ver-
anderde art. A, noch met art. B. 
Doch keeren wij thans terug tot het in de afdeelingen verhan-
delde: Nog gewichtiger dan de beraadslagingen welke wij over het 
brandmerk vonden, zijn die welke gewijd zijn aan de g e e s e l i n g . 
Deze straf vindt een behandeling in de artt. 70 en 76, woordelijk 
overgeschreven uit het Crimineel Wetboek (artt. 33 en 38). 
Talrijk is het aantal bezwaren die in de afdeelingen tegen deze 
straf zijn ter tafel gebracht; en hier — in tegenstelling met de 
brandmerkstraf — zijn de meeste leden voor afschaffing. Veel 
nieuws brengen de bezwaarden ons niet. Men wijst op de onmen-
schelijke wreedheid, welke een overblijfsel geacht wordt van de 
barbaarschheid van vroeger eeuwen; op den vernederenden aard, 
welke de kans op verbetering van den misdadiger bedenkelijk 
verkleint, op de verruwende werking der toepassing, die het 
,,exemplaar" karakter vrijwel wegwischt, e.d.'). 
We l moeten wij hier kort weergeven, wat de minister — die op 
zijn standpunt bleef staan — ter verdediging aanvoerde; hetgeen 
we dan vergezeld doen gaan van enkele eigen opmerkingen. 
Wij meenen des ministers memorie niet te zeer van haar kracht 
te berooven, wanneer wij daaruit alleen naar voren brengen de 
volgende drie argumenten om de geeselstraf te verdedigen, althans 
om de bedenkingen, in de afdeelingen daartegen gemaakt, te ont-
zenuwen. 
Afgezien van het aanstippen van de op sommige punten onge-
grondheid of overdrevenheid der geopperde bezwaren, merkt de 
minister allereerst op, dat vele bedenkingen evenzeer opgaan voor 
andere, niet-bestreden straffen. Inderdaad, wij kunnen 's ministers 
bedoeling vatten; ook ons verwondert het, dat vele voorstanders 
van het brandmerk hun stem durven verheffen tegen de geeselstraf 
^) Het zoude ons niet moeilijk vallen, vele citaten uit de verslagen ter staving 
van dit beweren er bij te halen. (Zie vooral het antwoord der tweede afdeeling op 
vraag 9. )Wij laten dit echter achterwege om der ruimte wil. 
59 
alleen op grond van haar vernederenden aard, of van haar ver-
ruwende werking. 
Even verder betoogt de minister, dat met het aanvoeren ook van 
zeer ernstige bedenkingen tegen een straf, zonder meer, nog niets 
gezegd is omtrent de wenschelijkheid harer afschaffing: Men kan 
niet volstaan met het aanvoeren van gewichtige bezwaren, om een 
straf af te schaffen; doch men zal verder moeten gaan, en bewijzen 
óf dat het strafstelsel niet slechter zal worden door de afschaffing 
dier straf, ondanks de leemten die zij zal achterlaten; óf dat de 
gewraakte straf beter kan vervangen worden door een andere 
straf, welker voordeelen in een gunstiger verhouding staan tot haar 
nadeelen dan bij de afgeschafte het geval was. Noch het een, noch 
het ander werd echter door de protesteerende afdeelingsleden ook 
maar gesteld, laat staan bewezen. 
Zoo komt de minister op wat wij zijn derde argument 
zouden willen noemen. De geeselstraf kan niet worden gemist: 
,,alle evenredigheid en trapsgewijze verzwaring van straffen 
naar mate der misdrijven (zou) verloren zijn". Immers, dan 
zou niet meer geesehng plus brandmerk de „poena morti proxima" 
zijn; doch dan zou dadelijk op de doodstraf volgen ,,de straf van 
gevangenis voor den laagst mogelijken tijd", hetgeen den minister 
zeer ongewenscht voorkomt, „te meer daar de menschlievende wijze 
waarop onze gevangenissen zijn ingerigt, het verblijf in dezelve 
in waarheid tot eene bijzonder matige straf heeft gemaakt". Ook 
bij de artikelsgewijze behandeling der ontwerpen hooren wij de 
meening „qu'il faut admettre cette peine ( se : celle du fouet), afin 
de ne pas prodiguer la peine de mort, et pour avoir une peine grave 
intermediaire et convenable entre celle-ci et l'emprisonnement". 
Men voere hiertegen niet aan, dat het Fransche Wetboek toch 
blijkbaar wel deze tusschenstraf kon missen; want de C.P. legde 
den rechter die de doodstraf niet wilde opleggen, nog een rijke 
verscheidenheid van straffen voor'). 
Derhalve — de minister handhaafde in het ontwerp onveranderd 
^) Zie Mr. W. B. Donker Curtius van Tienhoven : ,,Iets over de theorie der 
straffen en het bewijs der misdaden, naar aanleiding van het Ontwerp van het 
Strafwetboek voor de Nederlanden", 1827, bldz. 78 vlg. '' 
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de lijfstraffen, ondanks de vele bezwaren uit de afdeehngen. 
De overige straffen willen wij niet geheel stilzwijgend voorbij-
gaan. Wij volstaan met een opsomming, voorzien van enkele korte 
aanteekeningen. 
De twee overige Het t e-p r O n k-s t a a n op het schavot kon gevoeglijk in 
schavotstraffen. jjgj ontwerp blijven staan, daar vrijwel alle leden in de afdeelin-
gen zich voor het behoud dier straf verklaard hadden. Wij herin-
neren in dit verband aan wat wij boven (pag. 56 seq.) omtrent art. 
76 opmerkten. 
Het z w a a r d o v e r h e t h o o f d ' ) handhaafde de 
minister eveneens, daar z.i. de meeste tegenstanders dezer straf 
haar niet uit het juiste oogpunt beschouwden; deden zij dit, dan zou-
den zij zien, zoo beweerde de minister,dat dezelfde redenen die voor 
de vorige straf pleiten, ook bestaan voor die van het zwaard boven 
het hoofd, terwijl tegen deze laatste, wèl beschouwd, z.i. zeer 
weinig bezwaren zijn in te brengen. Wij zouden voor enkele 
gevallen nog een ander argument kunnen aanvoeren, hetzelfde • 
dat wij voor de bijkomende straf uit art. 76 gebruikten; n.l. dat 
deze straf een zinrijke waarschuwing is tegen die herhahng welke 
met den dood zou worden geboet. Gelijk wij boven reeds opmerk-
ten, gaat dit evenwel alleen op voor de zeer speciale gevallen waar-
in deze straf van het zwaard over het hoofd werd opgelegd, omdat 
de rechter wegens verlichtende omstandigheden niet de gewone 
straf, de doodstraf, oplegde. 
De resteerende De e e r l o o s h e i d v e r k l a r i n g , welke art. 66 nu, na 
crimineele dood- en schavotstraffen, noemt, ,,heeft eigenlijk niemand onder de 
straften. Jejen in de afdeeling s t e l l i g en o n v o o r w a a r d e l i j k 
afgekeurd"; zij werd dan ook in de ontwerpen behouden, terwijl 
men op de verschillende desiderata later, bij de artikelsgewijze 
behandeling, zou ingaan. 
Op de g e v a n g e n i s als straf ontmoeten wij niet veel aanmer-
kingen in de afdeelingen, wel over de nieuwe bepaling van een 
20-jarigen maximumduur, al verschillen dan ook weer aanmerkelijk 
de wenschen omtrent de aan te brengen wijzigingen. Wij merken 
op, dat deze straf in betrekkelijk weinige gevallen toepassing vindt, 
1) Goede opmerkingen, vooral over deze straf, bij Mittermaier. 
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een gevolg van de belangrijke plaats die de lijfstraffen nog innemen. 
Dan volgt de i n b a n n i n g , d.i. ,,de aanwijzing of aanduiding 
van eene bepaalde provincie, distrikt of stad, binnen welke de 
Regter bij zijn vonnis bevelen zal, dat een gebannene voor een 
bepaalden tijd zich zal behooren op te houden, en welke hij niet 
vermag te verlaten"'). Dit is de eenige straf welke w e 1 in art. 66 
van het ontwerp, n i e t in art. 25 van het Crimineel Wetboek 
voorkomt; ook de C.P. kende haar niet. Toch is zij niet zoo geheel 
nieuw als men hieruit zou vermoeden. De inbanning vertoont veel 
overeenkomst met het stellen ,.onder het toezigt van de hooge 
policie" uit art. 44 van het Fransche Wetboek. — Het oordeel der 
afdeelingsleden over deze straf nu was niet bijster gunstig. Eener-
zijds verwachtte men niet veel van haar reclasseerende werking 
voor de veroordeelden; sommige leden waren zelfs — evenals en-
kele schrijvers — geneigd, eerder het tegendeel aan te nemen. An-
derzijds achtte men de uitvoering van deze straf een niet gerecht-
vaardigde belasting van de provincie, het district of de stad, binnen 
welke de veroordeelde zich moest ophouden^). Alleen een goed 
georganiseerde inrichting van deportatie of kolonisatie zou 
dit laatste bezwaar kunnen opheffen, doch hiervan is in het ont-
werp geen sprake. Ook hieruit haalt Mittermaier — naar onze 
meening niet g e h e e l billijk •— weer een bewijs van het door hem 
reeds eerder geconstateerde feit, ,,dat overal bij het Ontwerp meer 
op financiëele omstandigheden, dan op de eigenlijke vereischten 
van strafgeregtigheid is gelet." 
Tegen het b a n n i s s e m e n t kwam evenzeer veel critiek. On-
danks de wèl gedocumenteerde verdediging van den minister in 
zijn memorie, bleven velen bezwaren inbrengen, vooral tegen het 
uitbannen van niet-vreemdelingen, waardoor wij allerlei hier niet 
gewenschte vaderlanders maar naar 't buitenland zouden afvoeren; 
^) Men verwarre dus niet deze straf met de hieronder volgende straf van 
het bannissement. Bij i n b a n n i n g wijst de rechter een plaats aan, waar 
de veroordeelde zich m o e t ophouden ; bij b a n n i s s e m e n t een, waar 
hij n i e t m a g verblijven. 
^) Tot op zekere hoogte is, naar onze meening, ook op deze straf, en zeker 
ook op de volgende, toepasselijk Voltaire's bekende beeld van den steen dien 
men, om hem kwijt te wezen, werpt in den tuin van zijn buurman. 
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èn tegen uitbanning uit één of meer gedeelten of plaatsen van het 
Koninkrijk (,,bannissement a l'intérieur", tegenover ,,bannissement 
a l'extérieur"). Scherp vat Pasforet') de bezwaren aldus samen: 
„Le bannissement n'est que Taction de s'envoyer de Province a 
Province ou de peuple a peuple l'écume de la société". Wij zijn het 
dan ook met Van Rappard eens'), dat verbanning ,,alleen dan een 
geschikte straf is, wanneer het misdrijf meer bijzonder die plaats 
betreft, waar de schuldige woont, of wel juist zijn o o r s p r o n g 
neemt in deszelfs betrekking tot het land of de plaats zijner inwo-
ning"; de dan genoemde voorbeelden lijken ons echter niet zeer 
gelukkig gekozen gevallen; wij willen liever, met Mittermaier, in de 
eerste plaats denken aan bloedschande, verleiding, e.d. Hier-
uit volgt dan weer een nieuwe klacht tegen het ontwerp, n.l. het 
feit, dat deze straf is gesteld op vele misdrijven die in kern vaak 
zeer veel verschillen, en op sommige waarvan een bedreiging met 
de straf van verbanning vrijwel eiken zin mis t ' ) . 
De laatste drie straffen die art. 66 noemt, deelen wij mede zonder 
verderen commentaar. Het zijn: ,,V e r k l a r i n g v a n o n b e -
k w a a m h e i d tot alle of eenige ambten, posten of bedieningen"; 
„V e r k l a r i n g v a n v e r v a l l e n t e z i j n van eenig 
ambt, post of bediening, mitsgaders verbod om zeker bedrijf, kost-
winning of neering voor een bepaalden tijd, of voor altijd uit te 
oefenen" ; ,,G e 1 d b o e t e n". 
En ten slotte vestigen wij de aandacht op art. 82, dat opnoemt, 
waarin de wijziging van een gevangenisstraf kan bestaan. 
De afioopvanhet Het baart geen verwondering, dat een ontwerp waarop zooveel 
ontwerp: aangemerkt was, nooit het Staatsblad heeft gezien. De critiek 
onguns g na e ^^^ gekomen van alle kanten, van scherpzinnige Nederlandsche 
unanieme geleerden, en van niet altijd even kundige dagbladschrijvers, van 
veroordeeling. bekwame buitenlandsche juristen, en van nauwgezette Kamerleden. 
1) „De loix Pénales", I, bldz. 112. 
2) L.c, II, pag. 60/1. 
^) Waardevolle opmerkingen over deze straf en de vorige bij Mr. C. Asser, 
I.e., pag. 100—107 ; en in Mittermaier's aangehaald artikel, dat op dit punt Asser 
bestrijdt, gelijk op vele andere ; Asser „poogt nog het strafstelsel van het nieuw 
Ontwerp te verdedigen, doch slaagt daarin niet zeer gelukkig ", zoo lezen we 
reeds in het begin van het artikel. 
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En wel onderwond zich nog de Utrechtsche hoogleeraar Mr. J. R. 
de Brueys') om te verdedigen, dat het ontwerp, ,,als een geheel 
beschouwd, de gezegde verwijtingen (nl. die waarover ook wij zoo 
juist spraken) geenszins verdient en dat het op de ware beginselen 
rust", doch zijn stem ging, evenals die van Mr. Asser, verloren in 
het geroep der publica vox, welke — vooral in de Zuidelijke Neder-
landen — het stelsel van het ontwerp uitkreet als Middeleeuwsch 
en der aanbieding aan de Staten-Generaal onwaardig. Zoo bleef, 
na een dergelijke ongunstige ontvangst, der Regeering geen andere 
mogelijkheid over dan het ingediende ontwerp weder in te 
trekken; de Regeering besloot dan ook, hetzelve in nadere over-
weging te houden ; waarmede het ontwerp natuurlijk naar het ar-
chief overging. Sommige bepalingen er uit werden nog overgeno-
men in het ontwerp van een wetboek voor Strafvordering, andere 
kregen een plaats in het ontwerp van een wet die eenige gapingen 
in den C.P. moest aanvullen"). 
De quaestie van de schavotstraffen geraakt in de nu volgende Quaestie der 
jaren al meer op den voorgrond. Naast den strijd over de vraag, ^<^'^^''°*^traffen 
in de volgende 
of eerst een algemeen deel van een wetboek van strafrecht moest ^j.^^ ^^  ^^^^ 
worden vastgesteld, opdat dan de algemeene beginselen, daarin urgent. 
aangegeven, in het bijzondere deel toepassing konden vinden ; dan 
wel of het geheele wetboek van strafrecht tegelijk moest worden 
behandeld, daar over vele straffen eerst te oordeelen was, wan-
neer men wist op welke misdrijven die gesteld waren — een vraag 
waarvan wij ook in het vervolg niet meer zullen reppen —; naast 
dezen strijd is vooral de moeilijkheid met de lijfstraffen te noemen 
als één der voornaamste oorzaken waardoor een Nederlandsch 
Wetboek van Strafrecht zoo lang op zich heeft doen wachten. 
Geleerd door de ervaring die zij had opgedaan bij het ont- Het ontwerp 
werp van 1827, bood de Regeering den 23sten October 1839 den 
Geeseling en 
. • • . brandmerk 
ontbreken. 
1) Zie zijn artikel: ,,Iets over de beginselen, waarop het Strafwetboek, in 
het jaar 1827 aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal van het Koningrijk der 
Nederlanden overgegeven, rust", in „Bijdragen tot Regtsgeleerdheid en We t -
geving ", 1829, IV, pag. 385 seq. 
2) Cf. Voorduin, l.c, pag. 332/3. 
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Staten-Generaal een Ontwerp Wetboek van Strafrecht, Iste Boek, 
aan, dat geheel afwijkt van het vorige ontwerp en van het Crimi-
neel Wetboek. W a s dit laatste b.v. vrij streng in de bedreiging met 
schavotstraffen, terwijl het de gevangenisstraf slechts voor hoog-
stens 20 jaar toeliet (art. 39), thans gaat men, evenals vele 
Duitsche wetgevingen van dien t i jd ') , ten aanzien van de verhou-
ding schavotstraffen-vrijheidstraffen meer in de richting van het 
Fransche wetboek. Zoo valt ons bij het ontwerp-1839 het meest 
op, dat de twee bekende schavotstraffen, geeseling en brandmerk, 
daarin n i e t voorkomen. De weglating geschiedde echter volstrekt 
niet uit overtuiging van de wenschelijkheid der afschaffing, doch 
alleen uit vrees voor nieuwe strubbelingen bij de behandeling: 
„Na alles wat dienaangaande (se : aangaande de geeseling) reeds 
gezegd en verhandeld is, is het behouden dier straf in het ontwerp, 
geschenen nieuwe vertragingen in het tot stand brengen der Neder-
landsche strafwetgeving, te zullen opleveren"; en ,,de beschouwin-
gen welke tegen de geeselstraf zijn aangevoerd, zijn gelijkelijk 
geschenen van toepassing te kunnen worden gemaakt op de straf 
van het brandmerk" (sic!), welke straf dus om dezelfde redenen 
niet in het ontwerp werd geplaatst. 
Terecht toont de Redactie van het Weekblad van het Regt zich 
over een dergelijke motiveering verontwaardigd: ,,De reden, die 
men hier geeft, is geene reden; als het werkelijk goed en nuttig is, 
dat men in Nederland met roeden geesselt, dan had men het in het 
ontwerp moeten voorstellen; dan was eene mogelijke vertraging, 
na 26 jaren wachtens, geene reden om deze heilzame instelhng te 
laten varen". En de redactie, die zelf geen voorstandster van de 
bedoelde straffen blijkt te zijn — zij had wel verwacht, ,,dat men 
der natie niet voor den tweeden keer de vernederende, onuitstaan-
bare schande zou aandoen, haar met den nationalen geesselpaal, en 
nu niet meer v o o r l o o p i g te begiftigen" — betreurt het dan ook, 
dat men om een dergelijke reden de afschaffing voorstelt, en niet 
„omdat men van het afschuwelijke, van het wreede, van het bar-
) Zie ons volgende hoofdstuk. 
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baarsche, van het nuttelooze, van het onzedelijke van de geessel-
straf overtuigd was"*^). 
Ook de Staten-Generaal konden zich met de afschaffing der Ookinwet-1840 
beide straffen — nu dus afgezien van de motiveering — vereenigen. twee stralen 
T^ 1 o rt 1 1 I niet opgenomen. 
bn hoezeer de wet van 1840 verschilde van het ontwerp-1839, hoe 
belangrijk ook het artikel over de crimineele straffen veranderde, 
hierin stemmen artikel 7 van de wet (No. II) en artikel 9 van het 
(eerste) ontwerp overeen, dat zij geen van beide meer geesel- en 
brandmerkstraf noemen^). 
Niettemin concludeere men hieruit nog niet, dat er omstreeks Verzet was 
18-10. ten aanzien van het al of niet behouden dier twee schavot- ff*^^""'"^ ^ B^' 
meen geweest. 
straffen een communis opinio bestond ! De verandering van mee-
ning met betrekking vooral tot de brandmerking in een tijdperk 
van nog geen 30 jaar is waarlijk toch al groot genoeg ! ' ) Er gingen 
dan ook nog vele stemmen op tegen haar afschaffing en tegen die 
van de geeselstraf: Van de tweede Afdeeling waren niet minder 
dan tien leden van gevoelen dat „de straf van geeseling voor mans, 
niet o n b e p a a l d behoorde afgeschaft, maar als een zeer af-
schrikwekkend voorbeeld behouden te blijven, en dezelve schaars, 
voor slechts enkele zware misdaden, en dan nog alleen bij herhaling 
van schavotstraf toegepast, z e e r d o e l m a t i g ware te achten". 
Ook in de derde afdeeling waren leden, die, onder opgaaf van 
verscheidene redenen, ,,meenden, dat het ongeraden was, in eenen 
tijd dat de misdaden vermeerderden, eene straf (bedoeld is de 
^) W . 2 Dec. 1839, N". 58. De artikelen welke een beoordeeling van dit 
ontwerp bevatten, en welke verschenen in het „Weekblad van het Regt", zijn 
in druk uitgegeven onder den titel : „Iets over het onfwerp van het Wetboek 
van Strafregt", 's-Gravenhage 1840—'43. 
*) Het ontwerp 1839 vindt men, evenals vele der hier volgende bijzonderheden, 
in Voorduin's Xlde deel van zijn bekende werk. Een zeer handig overzicht van 
het verhandelde ook in het „Weekblad van het Regt" van 20 Jan. 1840, N". 69. 
De wet-1840 is te vinden in het Staatsblad, 1840, N". 20—26. Gelijk men zal 
hebben opgemerkt, hebben wij ook hier de voorgeschiedenis van het ontwerp 
overgeslagen ; wij verwijzen daarvoor naar de Inleiding van Voordain's genoemde 
boekdeel. , 
^) Wij herinneren eraan, dat wij boven (pag. 54) nog konden schrijven: 
„Het brandmerk vond nog maar weinig tegenstanders". En toen hadden we het 
over de beraadslagingen in den jare 1828! , . ,• 
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geeselstraf) af te schaffen, die, sedert vele jaren in gebruik, wer-
kelijk veel tot afschrik verstrekt". Andere leden dezer afdeeling 
achtten wel het tijdstip daar om de geeselstraf af te schaffen, doch 
meenden „dat er intusschen geene redenen bestonden, om nu dade-
lijk en gelijktijdig reeds h e t b r a n d m e r k te doen vervallen", 
voor welke meening wij dan weer een aantal argumenten zien bij-
gebracht. Van de eerste afdeeling zouden wij eveneens in dit ver-
band kunnen spreken. En wat de practijk aangaat, ook zij schijnt 
zich — en waarlijk niet alleen in de jaren dadelijk na 1813, doch 
ook nog later, tot zelfs nog na de aanbieding van ons ontwerp — 
geenszins afkeerig te hebben betoond van een toepassing de» gee-
selstraf ^). 
Evenwel, terecht kon de Regeering, ondanks al deze stemmen, 
in haar beantwoording zeggen, dat „ten opzigte der straffen van 
g e e s e l i n g en b r a n d m e r k , het verlangen van sommige leden 
om dezelve behouden te zien, niet geschenen (is) genoegzaam al-
gemeen te worden gedeeld, om dit punt in nadere overweging te 
nemen". En zoo ontbreken dan èn in het veel-gewijzigd ontwerp. 
èn in de latere wet, nog steeds de twee bewuste lijfstraffen, geese-
ling en brandmerk. 
Bij de debatten Bij het doorlezen der debatten pro en contra die twee lijfstraffen, 
ontbreekt een ^^1^, jj^j ^p^ j ^ j , ^^^ zwaarwichtig argument tégen haar afschaffing, 
1827 vaak ae- l^^twelk we bij de bespreking der ontwerpen-1827 nog ettelijke 
hoord argument malen ontmoetten, thans hoegenaamd niet meer ter tafel komt. 
tegen afschaffing. Vreesde men nog bij de vorige ontwerpen voor te groote hiaten in 
het strafstelsel, voor een te grooten afstand tusschen de doodstraf 
en de daarop volgende straf, thans blijkt men geeseling gepaard 
met brandmerk als poena morti proxima ongehinderd te kunnen 
missen. 
De verklaring van dit verschijnsel laat zich hcht bevroeden: De 
afschaffing der twee straffen kan dus onmogelijk op zichzelf 
staan. M.a.w.: er moeten nog andere wijzigingen in het strafstelsel 
zijn aangebracht. En inderdaad, reeds in de M. v. T. lezen wij, 
dat de Regeering gedacht heeft aan de tegenwerping dat, 
1) Zie het aangehaalde werk van ƒ. de Wal: „Aanteekeningen en Bedenkin' 
gen", I, bldz.l7. Echter komen ook wel tegenovergestelde uitingen voor. 
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bij het wegvallen der bedoelde straffen, ,,minder gelegenheid 
overblijft tot inachtneming van v e r s c h i l l e n d e straf-
toepassing, naar den aard der v e r s c h i l l e n d e misdaden; OorzaaJt blijkt 
— doch (dat; Zij heeft gemeend, dat hieraan g e-e^n yerandenng 
d e e 1 t e 1 ij k )^ kan worden tegemoet gekomen, door in '" „* 
de wet op te nemen eene (nieuwe) soort van straf". En even 
later lezen wij in de M. v. T. nog van verzwaring van andere 
straffen, „waardoor de trappen in de strafbedeeling aanmerkelijk 
uitgebreid" worden, zoodat de tegenwerping tegen de afschaffing 
der openbare lijfstraffen van geeseling en brandmerk, uit dit oog-
punt ontleend, t e n e e n e n m a l e ' ) (komen) te vervallen." 
Deze uitlatingen zijn ons een aanleiding, de aandacht te wijden aan 
enkele der crimineele straffen, waardoor wij tevens de gelegenheid 
krijgen, de veranderde opvattingen dier tijden in haar uitwerkingen 
na te gaan. 
Over de d o o d s t r a f , welke behouden blijft, treffen wij weinig 
beschouwingen aan. Men verklaart zich óf tégen dezelve óf ervoor 
(maar dan vrijwel steeds noodgedwongen, omdat men haar nog 
niet d u r f t af te schaffen); doch men zwijgt verder, daar men niet 
gelooft, in een uit den aard der zaak vrij korte beschouwing iets 
anders te kunnen leveren dan een beknopte weergave van de reeds 
vele malen ten beste gegeven argumenten. 
Dan spreekt het ontwerp van den zeer langdurigen d w a n g a r - -^ "^  ^^" dwang-
b e i d, meestal gepaard met tentoonstelling onder de galg; daarna „ 
van den minder langdurigen, vergezeld van enkele tentoonstelling Arceren.' 
of eerloosverklaring. 
Hier hebben we dus de straffen welke de Regeering als poenae 
morti proximae wilde stellen in de plaats der twee af te schaffen. 
schavotstraf f en ! In art. 21 van het ontwerp vinden wij dan de uit-
werking, bepalende o.m., dat de straf 5 tot 40 jaar kan duren, en 
dat de mannen het zware werk, voor zoover hun arbeid dat toelaat, 
geketend zullen verrichten. 
Bij het hooren dezer straf denken wij onmiddellijk aan het 
Fransche wetboek, maar dan aan het oorspronkelijke, vóór de 
)^ Wij spatiëeren. 
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wijziging door het S.B.-1813. Men sprak dus thans zijn afkeuring 
uit over het in 1813 bepaalde, en wilde teruggaan tot den Code Pe-
nal, door de geeselstraf te doen plaats maken voor den dwangar-
beid ! En dat in een tijd waarin vooral in Frankrijk ') , doch ook el-
ders waar de bagnes nog bestonden, zeer ernstige klachten rezen i 
Het wekte dan ook onze verbazing, dat we in een doorwrochte stu-
die over het ontwerp, en dan wel juist bij de behandeling van de 
dwangarbeid- en tuchthuis-artikelen, lazen over „de milde begin-
selen, waarvan de Regeering bij deze voordragt is uitgegaan, en 
waarvan het geheele Ontwerp de doorslaandste kenmerken 
draagt" ' ) . Beter kunnen wij ons begrijpen, dat zich van vele zijden 
een heftig protest baan brak, zoowel bij de afdeelingsleden der 
Kamer, als elders"). En niet alleen of vooral — ofschoon wél mede 
— tegen de practische uitwerking richtte zich de critiek, b.v. tegen 
het 40-jarig maximum, of tegen het minimum van 5 jaar, waardoor 
Van vele kanten dus deze Straf 10 jaar k o r t e r zou kunnen duren dan een minder 
heftig verzet, ^ware Straf; doch hoofdzakelijk de aard der straf was het voorwerp 
der bedenkingen. De keurige nota van één der afdeelingsleden, den 
heer Tromp, protesteerde sterk zoowel tegen een menschonteerende 
straf gelijk die van den dwangarbeid, als tegen een veelszins onbil-
lijke tentoonstelling met haar goeddeels verkeerde, niet-gewilde ge-
volgen. Een zelfde geluid vernemen wij uit de betoogen o.a. van de 
heeren Gefers van Endegeest en Van Asch van Wijck, en in de 
bezwaren van nog vele anderen. 
Men voelt veel Van al het hieromtrent verhandelde willen wij alleen mededee-
meer voor de jgjj jg j gj, ggj^  sterk verlangen tot uiting kwam, de d e p o r t a t i e 
te stellen in de plaats van den voorgestelden dwangarbeid*). En 
^) Wij herinneren slechts aan de mededeeling van den ter zake kimdigen 
Charles Lucas: „Il n'y a qu'une voix en France, sur Ie système d é s a s t r e u x 
des bagnes". („Du système pénal", pag. 329.) 
2) Cf. „Aanteekeningen en Bedenkingen", I, bldz. 41. 
^) Cf. Weekbl. in de aangegeven uitgave, pag. 20 seq.; en vooral de grondige 
bestrijding van M. A. Godefroi c.s. r „Beschouwing van het ontwerp van wet, 
houdende het eerste Boek van het Wetboek van Strafregt", Amsterdam 1839, 
pag. 7—19. Ook vindt men veel materiaal in de gedocumenteerde rede van den 
heer D. T. Gevers, opgenomen in W . 70 (27 Jan. 1870). 
' ) Sommigen denken aan een andere rempla?ante, b.v. de altijddurende 
tuchthuisstraf. Een geheel aparte oplossing in de aangegeven nota van Gevers. 
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wel ontveinsde men zich niet, dat er ten aanzien van de uitvoering 
dier straf zwarigheden zouden ontstaan, moeilijkheden waarvoor 
nog de aandacht gevraagd was in de ministeriëele memorie van 
1827, waarheen men dan ook verwees. Doch daartegen achtte men 
zóó vele en zóó belangrijke voordeden over te staan, welke in de 
afdeehngen gedeeltelijk met name werden genoemd, dat men der 
Regeering ernstig in overweging wilde geven, de mogelijkheid van 
invoering dezer straf onder de oogen te zien. 
Vóór wij de geschiedenis van het ontwerp vervolgen, willen wij 
hier de opmerking plaatsen, dat het lezen van de desiderata met 
betrekking tot de deportatiestraf ons verwonderd heeft. Immers, 
wanneer wij ons niet vergissen, dan kon er te dien tijde voor ons 
' land geen sprake zijn van w e d e r - i n voering dier straf. W a n t 
hier gold de C.P., voorzoover die niet door wetten veranderd was; 
welnu, de C.P. kende de deportatiestraf, en in geen der wijzigings-
wetten vonden wij haar afschaffing. Naar wij meenen, kon men 
hier derhalve in dien tijd hoogstens aandringen op een w e d e r -
u i t voering der bedoelde straf '•). 
Zooals wij reeds opmerkten, veranderde de Regeering het ont- Gewijzigd ont-
werp sterk. Ook op dit punt, waar wij een compromis zien: de ge- "'^'^P ^" "'^  
.1 r 1 1 . 1 houden compro-
wraakte straf schatte men wel at, de door sommigen gevraagde ^-^ -^  
deportatiestraf voerde men echter niet in. 
Bij de deportatie ontwaarde men ,,te weinig voordeelen en te veel 
bezwaren", zoodat men haar een straf achtte „welker d o e l m a t i g -
h e i d hoogst t w i j f e l a c h t i g , — en welker u i t v o e r i n g zeer 
b e z w a a r l i j k en k o s t b a a r is", een straf, die ,,met over-
tuiging o n a a n n e m e l i j k geacht" werd. 
Doch ook de dwangarbeid stond niet langer meer in het ontwerp. 
Na zooveel critiek kon men hem bezwaarlijk handhaven. Daaren-
tegen dorst men hem te beter af te schaffen, sinds men tot het doel 
dat men eerst door middel van deze straf hoopte te bereiken, thans 
') Wij drukken ons zeer voorzichtig u i t ; want zelfs voor een jurist uit 
d i e n tijd was 't soms lastig, uit te maken, door het groote aantal van vaak 
nog vrij oude wetten en wetjes, of iets nog tot het geldende positieve recht 
behoorde. 
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iangs anderen weg wist te geraken *), en wel niet door middel van 
een nieuwe straf, b.v. deportatie, die de plaats van den dwang-
arbeid dan zou innemen; doch doordat men meer gradatie aan-
bracht in een andere, reeds bestaande straf, nl. de tuchthuisstraf ; 
waarop wij hier, ten einde niet te uitvoerig te worden, niet verder 
ingaan. 
Openlijke Thans zijn wij genaderd tot de eenige schavotstraf — afgezien 
dan van de doodstraf — welke het eerste ontwerp noq kende, nl. de 
m ontwerp en t- a -
in wet. o p e n l i j k e t e n t o o n s t e l l i n g ^ ) , ondanks de bezwaren, 
die duidelijk in het licht waren gesteld, zoowel door de afdeelings-
leden der Kamer, als door juristen die niet ex officio tot een 
onmiddellijke beoordeeling geroepen waren. Onder deze laatsten 
rekenen wij ook den schrijver in het ,.Weekblad van het Regt ' . 
welke, onder vele andere argumenten, ook met de o.i. niet onjuiste 
redeneering kwam: ,,bijna alle beschouwingen tegen het brandmerk 
aangevoerd, worden het ook tegen de tepronkstelling, die daaren-
boven ook nog hare eigene bezwaren heeft" ' ) . 
De Regeering echter achtte de ingebrachte bezwaren niet 
gegrond, doch ,,geloof (de) integendeel, dat de o p e n 1 ij k e t e n-
^) Gelijk wij zagen, was dit doel: een zeer zware straf te hebben, dadelijk 
in zwaarte volgend op de doodstraf. De vrees voor een te kleine keur van 
straffen was toen nog vrij algemeen ; wij zullen hieronder (noot 3) gelegenheid 
hebben, op een enkele uitzondering te wijzen. 
^) Men merke op, dat het ontwerp zich niet meer bedient van den ouden term 
„tepronkstelling ". 'Voor de moeilijkheid, daardoor gerezen in verband met het 
Wetboek van Strafvordering, zie men het boven aangegeven werk „Aanteeke-
ningen en Bedenkingen", I, pag. 33. 
^) „Iets over ", pag. 13. 
De schrijver van dit stuk blijkt ook één van de weinigen te zijn die niet zooveel 
waarde hechten aan die rijke gradatie der straffen, een van de argumenten waar-
mede men de tentoonstelling trachtte te verdedigen ; op hem maakt iets dergelijks 
„den indruk, als of wij den directeur der Fransche opera in zijn prospectus zien 
aankondigen, dat hij uit alle oorden der wereld zangers, acteurs, dansers, kunste-
naars heeft ontboden p o u r v a r i e r l e s p l a i s i r s d u p u b l i c ' 
(spatiëering van den schrijver). En de schrijver gaat dan voort : „In goeden 
ernst, wij hebben zeer weinig op met die verscheidenheid, met die weelde van 
straffen ; het zijn niet de v e l e , maar de g o e d e en d o e l m a t i g e straffen, 
die u uw oogmerk moeten doen bereiken. En bovendien, men behoudt nog genoeg 
verscheidenheid, ook zonder schavotstraffen, vooral als men zich overigens aan 
het ontwerp houdt." 
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t o o n s t e l l i n g noodzakelijk is, om aan de menigte te doen 
zien, d a t d e s t r a f w e t w o r d t t o e g e p a s t." Wel wat 
boud gesproken! W a s nu juist die b e p a a l d e straf (niet: 
„gewenscht", doch:) ,,noodzakelijk" ter bereiking van dat doel? 
Hoe dit echter ook zij, de openlijke tentoonstelhng bleef behouden, 
ja zelfs de straf met den strop om den hals aan de galg vastgemaakt, 
verdween niet (art. 17 van het eerste ontwerp, art. 10 der wet) . 
Wij moeten de verleiding weerstaan om ook hier •— gelijk bij de 
ontwerpen-1827 — in te gaan op de beraadslagingen over de 
andere straffen. Want niet alleen waren de gedachten der beoor-
deelaars met betrekking tot die andere straffen nog niet zoo heel 
verschillend van die hunner voorgangers van 1827; doch boven-
dien waren de bedenkingen welke in 1839 tegen het geheele straf-
stelsel werden ingebracht, niet van een dergelijk gewicht, dat zij 
het geheele ontwerp konden doen mislukken. 
Wij gaan dus op het verder verhandelde niet in. Alleen vestigen 
wij nog de aandacht er op, dat wij boven spraken van ,,de eenige 
schavotstraf — afgezien dan van de doodstraf — welke het eerste 
ontwerp nog kende, nl. de openlijke tentoonstelling". Op dit punt 
is er in het ontwerp geen verandering gekomen. Straffen welke wij -
bij het ontwerp-1827 nog moesten noemen, als die van het zwaard 
over het hoofd, zijn nu dus verdwenen. 
Hiermede zijn wij dan gekomen aan het einde van de beraad-
slagingen over het Iste Boek van het Wetboek van Strafrecht, welk 
boek we dan ook weldra, den lOden Juli 1840, vinden afgekondigd 
(Stbl. nos. 20—25). Evenwel, de datum van in-werking-treding zou 
later nog apart bepaald worden! 
Alle schavotstraffen, behalve doodstraf en tentoonstelling. Gang van zaken 
waren derhalve thans afgeschaft. En men zou dus meenen, dat wij "^ ^^^0-
nu aan het einde onzer historische bespreking gekomen waren. Ten 
onrechte evenwel; de wet van 1840 is nl. nooit in werking getreden! 
Wij moeten thans eerst enkele regels wijden aan de historie 
na 1840 in het algemeen. 
Na 1840 begint een ware lijdensgeschiedenis, een tijd van vele 
6 
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nota's, afdeelingsverslagen, memories en betoogen, maar waarvan 
het dadelijk practisch resultaat nóg nihil was. Het groote struikel-
blok bleek te zijn de boven genoemde vraag, of het wel was goed te 
keuren, de behandeling van het ééne wetboek van strafrecht 
cp een dergelijke wijze te splitsen. Toen dan ook de Regeering in 
1842 aan de Tweede Kamer aanbood 22 ontwerpen van wet, met 
even zooveel titels van het Ilde Boek van het wetboek van straf-
recht, was de ontvangst van dien aard, dat aan de gedane voor-
dracht geen verder gevolg werd gegeven. De Regeering ging nu 
eerst over tot het indienen van wetsontwerpen tot herziening van 
eenige titels van het — reeds vastgestelde en afgekondigde ! — Iste 
Boek. En korten tijd later ging zij nog verder, door der Tweede 
Kamer zeven ontwerpen van wet aan te bieden ter vervanging 
van genoemd Iste Boek. Het eerste hiervan is echter door de Eerste 
Kamer verworpen, het tweede reeds door de Tweede, waarna de 
Regeering de overige vijf maar introk: de vijfde mislukking der-
halve sinds 1827!') 
:, Gaan wij thans de rol na die de eenige schavotstraf in deze 
periode heeft gespeeld. 
De tepronk- Het ontwerp dat den 17den November 1843 werd aangeboden, 
stelling; verschilde in zijn bepalingen over de crimineele straffen vrijwel 
juist alleen daarin van de wet-1840, dat de „tentoonstelling op het 
schavot onder de galg" en de ,,enkele tentoonstelling op het scha-
vot" als straffen welke n o o d z a k e l i j k , s t e e d s resp. de 
langdurige zware tuchthuisstraf en de zware tuchthuisstraf bege-
leidden, daarin ontbraken. We l k o n de rechter deze als bijko-
mende straffen, bij de crimineele straffen uitspreken. •— De 
gevoelens over de verandering hepen nogal uiteen: Aller-
eerst over het facultatief-stellen der oplegging : „De meer-
, derheid", zoo lezen wij in het Voorloopig Verslag van de 
Centrale Afdeeling, „heeft zich verklaard tegen het denkbeeld, om 
de toepassing der bij deze bepaling opgenoemde straffen (bedoeld 
1) De geschiedenis tusschen 1840 en 1846, hier zeer kort weergegeven, vindt 
men, te midden van zeer vele andere gegevens, in : ƒ. van den Honert: „Het 
Wetboek van Strafregt, toegelicht uit de beraadslagingen van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal", Amsterdam 1848. 
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zijn de twee soorten tentoonstellingen en de eerloosheid) geheel 
over te laten aan het oordeel van den regter". En wat dan de straf 
zelf aangaat: ,,Eén en twintig leden hebben zich stellig en in alle 
gevallen tegen die straf verklaard", terwijl de overige leden zich 
wel in het algemeen voor het behoud uitspraken, doch sommigen 
hunner daarbij aandrongen op een zeer beperkte toepassing. — Deze 
verdeeldheid werkte uit, dat de Regeering niet van haar standpunt 
afweek. In haar nieuwe ontwerp, dat zij den ISden Januari 1846 ^"*'^^<^P-t°^ 
aanbood, kwam een artikel over de tentoonstelhng voor, dat, afge-
zien van enkele kleine wijzigingen — als de vervanging van het 
woord ,,tentoonstelling" door ,,tepronkstelling" — alleen hierin 
van het boven besproken artikel verschilde, dat de rechter nu ,,ook 
wanneer de wet zwijgt", o.m. één der tepronkstellingen als bijko-
mende straf bij een der crimineele straffen kon opleggen. In haar 
Memorie van Toelichting verklaarde de Regeering, niet te kunnen 
besluiten tot afschaffing van de tepronkstelling, die — behalve de 
doodstraf — de eenige naar buiten werkende straf was welke over-
bleef na de afschaffing van geeseling en brandmerk ; terwijl zij 
meende, dat zoo'n tepronkstelling, vooral bij zeer zeldzame toe-
passing, een heilzamen invloed kon hebben door haar werking 
naar buiten. En de nieuwe zinsnede werd dan verdedigd met een 
verwijzing naar heur doeltreffende strekking ten opzichte van 
misdadigers van een hoogst bedorven aard, vooral beroeps-
misdadigers ; en naar heur werking in tijden waarin de 
eene of andere misdaad menigvuldig en met verregaande' 
stoutheid werd bedreven. — Het verzet tegen deze straf •^' heftiger 
zien wij nu al krachtiger worden. Letterlijk zegt het Voorloopig 
Verslag van de Centrale Afdeehng: „Vele leden hebben zich 
onbepaald tegen tentoonstelling verklaard", en even verder: ,,men 
koesterde ook geene zeer gunstige meening omtrent den invloed 
dier straf, te oordeelen vooral naar hetgeen de ervaring daarvan 
thans oplevert". — Doch ondanks dit verzet, vinden wij in de 
Nota van Wijzigingen geen wezenlijke veranderingen ten aanzien 
van de tepronkstelling; terwijl de Regeering in haar Memorie van 
Beantwoording op dit punt zonder meer verwijst naar haar Memorie 
van Toelichting, boven genoemd. — In vrij scherpe bewoordingen 
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gaven de Kamerleden uiting aan hun misnoegen, dat de Regeering 
zich op dit punt — gelijk op vele andere — op een dusdanige 
vluchtige wijze had afgemaakt van de ernstige en weldoordachte 
bespiegelingen in hun breedvoerig verslag. Vergeefs heeft men, 
blijkens het Algemeen Verslag der Centrale Afdeeling, gezocht 
naar een reden, waarom de Regeering met volstrekt stilzwijgen was 
voorbij gegaan aan wat in het Voorloopig Verslag was neerge-
schreven tegen de toepassing der tepronksteUing ; want de bloote 
verwijzing naar de Memorie van Toelichting in de Memorie van 
Beantwoording achtte men geheel onvoldoende. 
Verbeterd wets- ^^ uitwerking der critiek was, juist voor ons onderwerp, verras-
ontwerp kent de send. Weldra bood de Regeering den Staten-Generaal een ver-
tentoonstelhng \^^^^j.^ wetsontwerp aan tot vaststelling van den tweeden titel. En 
één van de belangrijkste wijzigingen bleek te zijn : Opheffing van 
de tepronkstelling. 
De zeven verbeterde wetsontwerpen hebben weer — tegen het 
advies van den heer Duymaer van Twist in — een onderwerp van 
onderzoek in de afdeelingen uitgemaakt. Het „Bijvoegsel tot het 
Algemeen Verslag" deelt ons o.m. daarvan mede: „Algemeene 
goedkeuring viel aan het wegnemen der tepronksteUing te beurt, 
hoezeer eenige leden die wel bij levenslange opsluiting hadden 
willen behouden." 
Echter, evenals zoovele vorige ontwerpen, kon ook dit niet het 
Staatsblad bereiken. Het afdeelingsonderzoek werd gevolgd door 
de zeer belangrijke debatten van Mei 1846, welke eindigden, gelijk 
wij mededeelden, met de verwerping of intrekking der ontwerpen. 
Nóg zijn wij niet gekomen aan het eind van onze opsomming en 
bespreking van de verschillende pogingen om den provisioneelen 
toestand van 1813 te doen beëindigen! Allereerst moeten wij nog 
gewag maken van een stel ontwerpen die een g e h e e l strafwet-
boek bedoelden voor te bereiden, niet slechts enkele titels. Evenwel, 
De ontwerpen- ook deze ontwerpen, te weten de 31 welke de Regeering in Januari 
1847; alweer het J347 aanbood, zijn nooit tot wet verheven. Doch de moeilijkheden 
d lif traffen ^^^^^^^ ^'J '^^^^ Ontwerpen niet het gedeelte over het strafstelsel op: 
uitgesproken. Het geheele Iste Boek ,,Van misdrijven en straffen in het algemeen". 
dus ook de tweede titel daarvan, „Van straffen in' het algemeen", 
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met zijn vijf afdeehngen, nam de Tweede Kamer aan. De moeilijk-
heden kwamen eerst bij het tweede en derde boek, waar de bepa-
lingen vooral over het placet en de drukpers vrijwel algemeen af-
keuring vonden, hetgeen leidde tot een verwerping dier boeken. 
Weer had men het doel niet bereikt; terwijl men, naar men tegen-
woordig unaniem erkent, nog nooit zoo dicht daarbij geweest was. 
Een ontwerp was afgestemd, waarvan zelfs een buitenlandsche 
(Belgische) commissie voor een strafwetboek verklaarde: ,,Cette 
production legislative mérite de fixer l'attention de tous les amis 
de l'humanité. La commission l'a examinee avec intérêt et consultée 
avec fruit. La Néerlande peut se flatter d'etre entree dans la voie 
des ameliorations et d'avoir énergiquement écarté les obstacles qui 
s'opposaient a I'introduction du système de l'emprisonnement 
individuel". 
W a t nu de ons interesseerende straffen in de ontwerpen aan-
gaat: Ten aanzien van de lijfstraffen was het voorbeeld van 1846 
gevolgd : brandmerk en geeseling kwamen niet meer voor; ook de 
Memorie van Toelichting zweeg ervan. En straffen als de tentoon-
stelhng onder de galg op het schavot, en de enkele tentoonstelling 
op het schavot „heeft de Regering laten varen, zoo uit hoofde der 
bedenkingen, welke daartegen, in verband met het thans voorge-
dragene stelsel van straffen, kunnen worden aangevoerd, als omdat 
zij de stellige overtuiging heeft verkregen, dat het behoud dier 
straffen grooten tegenstand zoude ontmoeten". Noch in het Voor-
loopig Verslag, noch in de Memorie van Beantwoording, noch ten 
slotte in het Algemeen Verslag, lezen wij dan nog belangrijke 
beschouwingen over de schavotstraffen, uitgezonderd dan de 
doodstraf. Van haar ongewenschtheid in het nieuwe strafstelsel 
was men algemeen overtuigd. Opnieuw sprak dus de Kamer haar 
anathema over de lijfstraffen uit. 
Het behoeft dan ook geenszins te verwonderen, dat de Staten- Wetsontwerp-
Generaal, spoedig na de verwerping van deze ontwerpen om geheel 1848: Geeseling 
buiten de schavotstraffen hggende redenen, weldra te oordeelen ^" brandmerk 
moeten 
kregen over een wetsontwerp dat beoogde, dan ten minste met be- verdwijnen. 
trekking tot de lijfstraffen den toestand te verbeteren. Bij Kon. 
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Boodschap van 2 Juni 1848 kreeg de Tweede Kamer een wetsont-
werp toegestuurd, waarvan het ,,Eenig artikel" luidde: 
,,De straffen van geeseling en brandmerk zijn afgeschaft. 
Deze wet heeft verbindende kracht op den derden dag na dien 
der uitgifte van het Staatsblad, waarin zij is geplaatst" ' ) . 
Mr. A. E. ƒ. Modderman legt, in zijn beroemde dissertatie ,,De 
hervorming onzer strafwetgeving", ter verklaring van de indiening 
van dit ontwerp, naar onze meening, wel wat al te zeer den nadruk 
op de staatkundige gebeurtenissen die aan de aanbieding vooraf-
gingen. Wij zouden, eenvoudiger, meer aandacht willen wijden 
aan de vele mislukte pogingen der veertiger jaren (mede daarom 
door ons zoo uitvoerig medegedeeld), en het ontwerp meer willen 
beschouwen als den neerslag van wat zeer velen in dien tijd blijk-
baar voorstonden, maar waarvan de aanneming of de in werking 
treding telkens weer om redenen buiten de zaak gelegen was mis-
lukt. Het ontwerp-zelf wijst in zijn considerans in deze richting ter 
verklaring: ,,Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat bij 
de wet, houdende den Tweeden Titel van het Eerste Boek van het 
W^etboek van Strafregt, alle schavotstraffen buiten de straf des 
doods zijn afgeschaft, doch de werking dezer wet nog is opge-
schort" '). 
Ter verdediging van haar voorstel herinnerde de Regeering dan 
in haar Memorie van Toelichting aan den Franschen tijd: geen 
geeseling, en ,,slechts in zeer bepaalde gevallen" (sic!)brandmerk^); 
1) „Handelingen", Bijblad 1847—'48, pag. 334. 
2) 'Volgens het 'Voorloopig 'Verslag is de juistheid dezer uitlating niet boven 
eiken twijfel verheven, „vermits dan toch de afschaffing daar onafscheidelijk 
aan de invoering van het cellulaire gevangenisstelsel is verbonden". Ook wan-
neer deze laatste opmerking juist is — waarover wij hier niet hebben te oor-
deelen — kan zij ons natuurlijk niet weerhouden, de bedoelde zinsnede aan te 
wenden, ten einde daaraan de bedoeling der Regeering — welke natuurlijk 
overtuigd was van de juistheid harer bewering — te adstrueeren. 
•*) Wij wezen er boven (pag. 46) op, dat vóór het S. R.-1813 de mogelijkheid 
van toepassing der brandmerkstraf juist grooter was dan daarna ! 
Ook de commissie van rapporteurs teekende in het 'Voorloopig Verslag verzet 
aan tegen deze uitlating, en motiveert dit door er op te wijzen, dat „immers het 
Code Pénal alle misdaden van valschheid met die straf bedreigt". De Regeering 
was hierdoor niet overtuigd. „Immers, onder de vele soorten van misdaden, 
n 
doch, ondanks de economisch slechte tijden, en het feit, dat vreemde -
invloeden het gevoel van plicht zeker niet verhoogd hadden, waren 
toch de misdaden niet in evenredigheid vermeerderd') . En wel 
moest in 1813, na de afschaffing van de bagnes en van den altijd-
durenden dwangarbeid, de geeselpaal weer komen ; doch ,,sedert ' 
dien tijd heeft alom het denkbeeld veld gewonnen, dat gruwelijke 
straffen, en bepaaldelijk lijfstraffelijke tuchtigingen, nadeelig op de 
volken werken, meer de wreedheid bevorderen dan tegengaan". 
(Wij komen in ons volgend hoofdstuk nog over dergelijke meenin-
gen te spreken.) Daarom ging de Regeering nu tot afschaffing 
over, en zij vermeed daarbij een te grooten sprong „door aanvan-
kelijk nog de aan-de-kaak-stelling op het schavot te behouden en 
de straffen van geeseling en brandmerk onverwijld af te schaffen." 
Den 26sten Juni bracht de Kamer haar Voorloopig Verslag uit. Ongunstig V. V 
De beoordeeling bleek verre van gunstig: ,,over 't geheel heeft het 
genoemde wetsontwerp in de afdeelingen weinig bijval gevonden", 
lezen wij in het begin als de korte en nog wel wat euphemistische 
samenvatting^). 
Dan volgt een reeks van bezwaren, waarin vele belangrijke 
beschouwingen over lijf- en schavotstraffen aan het licht treden. 
Wij geven dan ook hier de bedenkingen wat uitvoerig weer, ver-
deeld in vier rubrieken, mèt het antwoord van den minister. 
waartegen de strafwet voorziet, is de valschheid slechts ééne, die daarenboven 
op verre na niet behoort tot diegene, welke het menigvuldigst gepleegd wordt". 
Wij kunnen dit argument niet steekhoudend noemen. Wanneer blijkt, dat vóór 
1813 élke valschheid met brandmerk gestraft wordt ; dat echter na 1813 (dank 
zij art. 13 van het S. B. van dat jaar) niet élke falsaris meer gebrandmerkt be-
hoefde te worden ; is dan een verwijzing naar het zeldzame voorkomen dier 
misdaad zonder meer, een bewijs tegen de stelling, dat er na 1813 niet meer, ja 
zelfs minder gebrandmerkt werd ? 
In het 'Voorloopig Verslag vinden wij hiertegen opgemerkt, „dat destijds 
de zeer afschrikwekkende straf van dwangarbeid bestond, die in 1813 door 
betrekkelijk ligtere straffen is vervangen ". Echter, de Regeering gaf niet toe, 
dat de dwangarbeid „eene veel zwaardere straf" was. 
^) Het Voorloopig Verslag, tevens Algemeen Verslag, vinden wij in 
„Handelingen" 1847/8, pag. 423/4. De Memorie van Beantwoording en de Nota 
van Wijzigingen op pag. 425—427. Het verslag van de beraadslagingen op 
pag. 457—470. . . . . 
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Eerste soort be-
zwaren betreft 
beweegredenen: 
Geen afschaf-
fing der ge-
wraakte straffen 
tot eiken prijs 
gewenscht. 
Antwoord 
minister. 
Allereerst vestigen wij de aandacht er op, dat de groote meerder-
heid zich niet kon vereenigen met de w ij z e van afschaffing, en 
met de b e w e e g r e d e n e n tot het ontwerp, gelijk die in zijn con-
siderans en in de Memorie van Toelichting waren neergelegd. 
Enkele der hieruit voortvloeiende bezwaren noemden wij reeds bo-
ven (pag. 76 en 77 in de noten). Maar het voornaamste was nog 
niet daarbij. Immers, ,,allereerst meent men te moeten opkomen 
tegen het denkbeeld, alsof de vaststelling van den Tweeden Titel 
van het Eerste Boek van het nieuwe Wetboek van Strafregt, de af-
schaffing, hetzij dan van sommige, hetzij van alle schavotstraffen 
buiten die des doods, nog vóór de invoering van dat wetboek als 
van zelve zou wettigen". De Kamer was wel tegen schavotstraffen, 
w a n n e e r m e n m a a r het geheele nieuwe strafstelsel d a a rb ij 
invoerde; wanneer men dus „eene veel zwaardere en afschrikwek-
kender straf dan de tegenwoordige opsluiting met geeseling en 
brandmerk" invoerde; doch sterk verzette de Kamer zich tegen een 
afschaffing der schavotstraffen z o n d e r m e e r , waardoor 
„ook voor de zwaarste misdaden, die waarop de dood is gesteld 
alleen uitgezonderd, geene andere straf (zou) overblijven, dan de 
opsluiting in een tuchthuis"; hetgeen men zeer zou veroordeelen, 
„zoolang onze gevangenissen niet veel meer zijn dan groote fabrie-
ken, waarin de veroordeelden dikwijls een dragelijker lot vinden, 
dan aan zeer verarmde, maar door geene misdaad bevlekte inge-
zetenen in hunne schamele woningen ten deele valt". 
Op deze redeneering had de Regeering een tweeledig antwoord. 
Vooreerst deelde zij mede, ,,in den waan" verkeerd te hebben, „dat 
ook de zucht om de lijfstraften af te schaffen, tot het aannemen van 
het stelsel, in dien titel (bedoeld is Titel II van Boek I van het 
wetboek-1840) vervat, had geleid". Wanneer wij ons niet vergis-
sen, doelde de Regeering hiermede op den gang van zaken in 1840: 
't was toen niet zóó gegaan, dat men bemerkt had, dat schavotstraf-
fen bij het nieuwe stelsel nu wel te missen waren; doch veeleer was 
juist de afschaffing der ongewenschte schavotstraffen de inzet van 
den strijd geweest, en had men het nieuwe strafstelsel aangenomen, 
omdat dit een systeem bleek waarin de schavotstraffen gevoeglijk 
gemist konden worden. Ons dunkt, wanneer dit de bedoeling der 
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Regeering was, dan had zij wel reden om te herinneren aan de dis-
cussies, gehouden over de wetten van 1840, en op ,,hetgeen reeds 
vroeger gezegd en verhandeld was "; maar zonder meer was deze 
verwijzing dan toch niet afdoende. 
Bovendien ,,ontkent de Regeering ten sterkste", dat de tucht-
huisstraf, hoe zeer dan ook een lichter straf dan de eenzame op-
sluiting, ,,thans zoo weinig als straf te beschouwen zou zijn, als in 
het verslag schijnt te zijn aangenomen ". Zij legde allen nadruk 
op deze straf als v r ij h e i d s-straf, welke dus den schuldige iets 
ontnam, ,,waarvan het gemis, zoodra het eenigszins langdurig is, 
door geenen welstand overigens, al grensde die aan weelde en 
rijkdom, werd opgewogen". Uit de beraadslagingen blijkt evenwel, 
dat dit argument niet alle Kamerleden heeft overtuigd. .. 
Onder deze rubriek vallen ook de bezwaren, geopperd tegen de 
zinsnede in den considerans; ,,overwegende dat de wetgeving thans 
is in een tijdperk van overgang, en het dus raadzaam is daarvan 
gebruik te maken, om door de afschaffing van ligchamelijke tuchti-
gingen de overtuiging te bevestigen, dat niet in de gestrengheid der 
straf, maar in de zekerheid dat de straf het misdrijf volgt, de veilig-
heid van personen en goederen gelegen is ' ) , en alzoo geen nadeel 
van de aanstaande, nog meer menschelijke wetgeving te wach-
ten is." 
Het zijn in hoofdzaak twee bedenkingen welke tegen deze 
zinsnede zijn ingebracht, en die, naar wij meenen, beide op een 
misverstand berusten. Vooreerst wil men een onjuistheid in deze 
passage aantoonen door te beweren, ,,dat er steeds evenredigheid 
tusschen de misdaad en de straf moet bestaan", zoodat men wel 
degelijk ook voor te milde straffen zal hebben te waken. Echter. 
de Regeering deelde mede, dat zij het zóó niet had bedoeld. Niet 
„de zekerheid van het straffen alles, de zwaarte van de straf 
niets!" was haar uitgangspunt geweest. Zij had alleen willen 
beweren: ,,aan de opklimming moet ergens een eind worden 
gesteld," want „het vermeerderen der waarschijnlijkheid dat de 
dader eene min zware, maar toch geenszins te verachten straf, 
) Inv loed v a n de V e r l i c h t i n g ! :. _ :, ....> - . . . . . .'. s 
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niet zal kunnen ontgaan", houdt veel meer terug van de misdaden 
dan het bedreigen van wreede en on menschelijke straffen. 
Het tweede bezwaar tegen de aangehaalde zinsnede richtte zich 
tegen het ,.tijdperk van overgang". Het Voorloopig Verslag had 
een dergelijke benaming alleen dan juist geoordeeld, wanneer het 
g e h e e l e wetboek van strafrecht gereed lag, en ,,voor de 
geheele invoering daarvan alleen nog een transitoire maatregel 
noodig was". Doch de Regeering gaf te kennen, niet een zoodanige 
enge beteekenis aan de gewraakte uitdrukking te hebben gehecht. 
Zij had gedoeld op den overgang ,,waardoor de natie op de hoogte 
gebragt wordt, om later de nieuwe wetgeving in haar geheel te 
ontvangen en al het thans bestaande te zien vervallen, waardoor 
de schok eener plotselinge afschaffing van alle openbare straffen, 
buiten die des doods, wordt gebroken." 
Tweede soort ^^^ '^^^ aard der zaak is voor ons nog gewichtiger de tweede 
bezwaren: rubriek bedenkingen, nl. van hen die het nieuwe artikel g e h e e l 
,fschafftng zou ^  ^ z i c h z e l f b e s c h o u w d , afkeurden. 
systeem 
verbreken ^^*- 'voornaamste bezwaar was ook hier weer het elders reeds 
onderscheidene malen door ons genoemde: Men kan niet zoo maar 
uit een systeem van straffen twee straffen schrappen, zonder iets 
anders in de plaats te stellen, daar dit een verbreken van het 
stelsel is, waarvan zeer gemakkelijk verbreking van de trapsgewijze 
opklimming der straffen het gevolg kan zijn. De Regeering 
erkende de juistheid dezer opmerking, doch achtte haar niet ter 
zake dienend, daar wij te onzent naar haar meening in 't geheel 
geen nauwsluitend systeem hadden: bij ons gold het Fransche 
wetboek, maar zoozeer verminkt door inlandsche verordeningen, 
,,dat het scherpziendste oog daarin geen stelsel meer kan ontdek-
ken". In zoon geval k a n natuurlijk een schrapping geen systeem-
verbreking zijn, doch wel juist >— en volgens de Regeering was 
dit hier ook inderdaad zoo — een verbetering, die de regelmatige 
opklimming der straffen ten goede komt. 
Een volgende bedenking — en n u één waarvan men de juistheid 
n i e t licht zal kunnen loochenen — stond in verband met de artt. 
7 en 13 van het S.B.-1813. Terwijl dit art. 7 de zèèr zware straf 
der traveaux forces a perpétuité verving door geeseling, brand-
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merk en confinement, waarvan dus na de aanneming van ons 
ontwerp alleen het confinement zou overblijven (dat dan nog wel 
vergezeld kon gaan door een weinig belangrijke straf als die van 
het zwaard over het hoofd), verving het genoemde art. 11 de 
straf der traveaux forces a tems door geeseling, confinement en 
tepronkstelling of eerloosheid, waarvan dus, door de aanneming 
\ a n ons ontwerp, alleen de eerste zou vervallen. Echter, zóó zou 
de volgorde in zwaarte worden omgekeerd; immers, aldus zou de 
rechter de zwaarste misdaden niet met de zwaarste straf kunnen 
straffen! De Regeering moest de juistheid van deze overwegingen 
erkennen, en in de Nota van Wijzigingen vinden wij dan ook een 
verandering voorgesteld, door welker aanneming ook die (minder 
zware) straf op de zwaarste misdaden zou vergezeld gaan óf van 
een tepronkstelling met den strop om den hals, óf van het zwaaien 
van het zwaard over het hoofd. 
Een volgend, geheel andersoortig, bezwaar kwam van velen Derde soort 
voor wie de aanneming der wet op zichzelf nog zeer goed mogelijk bezwaren: par-
1 . - T A 1 1 1 1 i - i ... 1 1 tiëele verbetering 
kon zijn. Dezen meenden nl., dat een dergelijke partieele verbete- i r h l 
ring ,,het tot stand komen van het Nederlandsche Strafwetboek vertragen. 
opnieuw voor eenen onbepaalden tijd zou verdagen", te meer nu 
de invoering van het nieuwe, cellulaire gevangenisstelsel, der 
schatkist zeer aanzienlijke geldsommen zou kosten. De Regeering 
kon hierop natuurlijk slechts antwoorden, ,,dat zij, door de aan-
neming van dit ontwerp, zich geen dag (zou) laten terughouden", 
het hare bij te dragen om tot de invoering van een nieuw 
strafwetboek te geraken. 
Eindelijk bevat onze vierde rubriek eenige bezwaren van meer Vierde soort be-
technischen aard. Wij stippen deze, als voor ons uit den aard zwaren, van 
der zaak weinig belangrijk, slechts kort aan. Men achtte het meer 
overeen te komen met den tot nu toe gebruikelijken vorm der 
wetten, de tweede alinea van het eenig artikel te maken tot een 
afzonderlijk artikel. De Memorie van Beantwoording zwijgt over 
dit verzoek; in de Nota van Wijzigingen zien wij evenwel, dat 
inderdaad de bedoelde tweede alinea tot een afzonderlijk artikel 
is gemaakt. 
Nog andere bezwaren bracht men naar voren. Men verlangde 
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een aanwijzing van de artikelen van den Code en van het S.B. die 
dit wetsontwerp wijzigde of buiten werking stelde; men vroeg, of 
het wel noodzakelijk was, van de gewone regelen in zake de 
verbindende kracht eener nieuwe wet af te wijken, e.d. Wij achten 
het echter niet van belang, al deze en soortgelijke bedenkingen, 
mèt het wederwoord daarop, hier weer te geven. 
Het verdere De openbare beraadslagingen over het ontwerp gaan wij hier 
verloop van het stilzwijgend voorbij. Mede juist daartoe behandelden wij zoo uit-
ontwerp. j i n jj-
voerig de tusschen Regeering en Kamer gewisselde stukken. Wan t 
vrijwel alle bezwaren die men in de Kamer opperde, kunnen wij 
in kern terug vinden in het Voorloopig Verslag. 
De Tweede Kamer nam het ontwerp aan. Evenwel, de Eerste 
Kamer verwierp het. 1848 schrijven we nu reeds, en nog steeds 
zijn we met onze strafrechtswetgeving vrijwel niets verder gekomen 
sinds 1813! ') 
De tijd na 1848 En intusschen werd er nog maar altijd in de Grondwet, weldra 
in de nieuwe van 1848, gesproken van ,,een algemeen wetboek van 
strafregt" ! De volgende jaren hooren wij dan ook telkens in de 
Kamer aandringen op het doen van nieuwe pogingen. Meestal 
geschiedde dit bij de begrootingsdebatten naar aanleiding van 
het hoofdstuk „Departement van Justitie". 
Zoo in 1849. De Regeering had in haar Memorie van Beant-
woording reeds uitdrukkelijk verklaard, dat zij dit onderwerp niet 
uit het oog zou verliezen. Doch één der Kamerleden toonde scherp 
aan, dat men daarmede niet tevreden was: ,,35 jaren lang heeft 
de Regeering dit onderwerp reeds in het oog gehouden, het wordt 
tijd dat het eindelijk uit haar oog verdwijne en in het oog der natie 
overgaat" "). Nog geen jaar later herinnerde de heer Godefroi ook 
aan deze ministeriëele uitspraak, door den wensch te uiten, ,,dat de 
Minister van Justitie van nu af de invoering van een nieuw straf-
wetboek moge beschouwen als eene zaak van dringende en dade-
^) Belangrijke opmerkingen over dit ontwerp van 1848 bij Mr. Modderman, 
t.a.p., bldz. 10 vlg. 
2) „Handelingen", 1849—50, pag. 133 seq. 
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lijke behoefte en dat onderwerp niet moge brengen tot de categorie 
van die zaken, , . d i e d e R e g e e r i n g g e w o o n i s " niet uit 
het oog te verliezen" " ' ) . Het antwoord van den minister was 
niet veel anders dan een captatio benevolentiae, eindigende met 
de belofte: ,,zoodra er voor hem eenig uitzigt bestaat dat werk 
(nl. van te voorzien in de behoefte van een nieuw strafwetboek) 
met eenige beradenheid aan te vangen, (zal) hij geen dag laten 
verloopen om daarmede een begin te maken". 
In 1850 hooren wij v/eer dezelfde klanken bij de begrootingsde-
batten. Des ministers antwoord op het verslag becritiseert de heer 
Van der Linden ^), zijn meening, dat die arbeid der herziening, hoe 
gemakkelijk en voorbereid die ook schijnt, voor den minister, die 
elk kwartier van den dag moet uitsparen, niet zoo gemakkelijk, doch 
integendeel zeer zwaar is, zoodat hij duizelt om dien arbeid te 
ondernemen ') — die meening vindt oppositie bij den heer Godefroi, 
die dit onderwerp wel in die mate voorbereid acht, „dat er inder-
daad niets anders meer noodig is dan er de laatste hand aan te 
leggen""). 
Ook in het zittingsjaar 1850-51 vinden wij die hoop op een 
geheel nieuw strafwetboek nog uitdrukkelijk uitgesproken **). 
Doch allengs verflauwde de moed. Al duidelijker klonk den Ka-
merleden, tusschen de schoone redevoeringen en beloften van de 
ministers door, het „non possumus" in de ooren. En al meer 
geraakte men vertrouwd met het denkbeeld, dat dan maar partieele 
wijzigingen de ergste misstanden moesten wegnemen uit een toe-
stand dien men onmachtig was met een algeheele verandering te 
verbeteren °). 
Zoo werd de weg gebaand voor allerhande verbeteringen in de 
strafrechtspleging, en de eerste der vijftiger jaren laten ons dan 
^) „Handelingen" 1850—51, pag. 306. De aanhalingsteekens bij en de 
spatiëering van de laatste woorden zijn overgenomen uit de „Handelingen". 
2) „Handelingen", bldz. 294 vlg. 
*) „Handelingen", bldz. 301 vlg. 
*) „Handelingen", pag. 305. Zie ook het door den heer Schooneveld 
opgemerkte. 
5) „Handelingen", pag. 244/5, 251/2, 269. 
6) „Handelinöen" 1852/3, pag. 168, 173. ; . 
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Partieele ook meerdere wetten zien die onderdeelen van het strafrechtstelsel 
verbeteringen, vervormen. Dat daaronder ook wetten over dé hjf- en schavot-
waarvandiet.a.v. 
de liifstraffenéén straffen moeten zijn, is na het voorgaande voor ons zonder meer 
der eerste. duidelijk. Wij behoeven slechts te herinneren aan de scherpe ver-
oordeelingen van eenige dier straffen in de Kamer in de veer-
Oorzaken. tjger jaren, boven door ons medegedeeld. Wij hebben alleen maar 
weer voor den geest te roepen wat de Kamer in 1840 en 1848 aan-
Wantoestanden nam. Daarbij willen wij dan hier nog enkele mededeelingen doen 
bij de straf- van de wijze waarop over ons strafrecht geoordeeld werd in de 
P 9"9- Kamer in de eerste jaren na 1850. Daar beweerde de heer Van der 
Linden, dat de rechter straffen uitspreekt,.veelal met de overtuiging 
dat zijn vonnis niet zal worden nagekomen " en vaak ,,hoort de ver-
oordeelde zijn vonnis met de overtuiging, dat het grootendeels ijdele 
klanken zijn; dat hem niet in volle zwaarte de uitgesproken strat 
treffen za l " ' ) . Ook de heer Godefroi sprak van een „staat van 
zaken, die aan willekeur grenst", ,,wanneer èn de regter èn de 
beschuldigde reeds a priori weten, dat de straf, die volgens de 
wet wordt opgelegd, toch niet zal worden toegepast" ''). 
De allerbelangrijkste oorzaak van deze wantoestanden schijnt 
te zijn geweest het misbruik dat men van het instituut van gratie 
maakte. Reeds bij de besprekingen over het wetsontwerp van 1848 
vinden wij hiervan gewag gemaakt. En allengs schijnt dit misbruik 
nog vaker te zijn voorgekomen. Vooreerst vernemen wij de klacht, 
dat ,,men aan den veroordeelde overlaat om nog een request van 
gratie in te dienen, dan wanneer de wettige termijn, tot die indie-
ning gesteld, reeds verloopen is". Doch bovendien deelt de heer. 
Ypey in de Kamer mede, dat meerdere malen het geval zich heeft 
voorgedaan, dat ,,ten einde aan den wensch der Regering te vol-
doen, de ambtenaar van het openbaar ministerie, die verplicht is. 
het arrest ten uitvoer te leggen, tevens gedwongen (is) om, als het 
kan, bij den veroordeelde te gaan bedelen, dat deze een request tot 
gratie indiene, ten einde hij alzoo niet genoodzaakt zij om de straf 
op dien veroordeelde te doen uitvoeren"') . Inderdaad, dan kunnen 
1) „Handelingen", 1850—51, pag. 294 seq. 
2) „Handelingen", 1850—51, pag. 306. 
3) „Handelingen", 1850—51, pag. 298/9. 
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wij ons begrijpen, dat de heer Van der Linden in de rede waarvan 
wij boven spraken, uitriep: ,,Bijna zijn het de regters niet meer, die 
bepalen met welke straf eene misdaad zal achtervolgd worden, 
maar wordt die als in hooger instantie bepaald door de Regering"; 
vooral als het waarheid is, wat het Voorloopig Verslag van 1854 
opmerkt, nl. dat ,,het regt van gratie regelmatig voor de toepas-
sing der strafwet in de plaats treedt". 
Na dit alles is het duidelijk, dat wij onder de partieele wijzigings-
wetten, waaraan men in het begin der vijftiger jaren gaat werken, 
niet tevergeefs zoeken naar een wet die een meer gewenschte 
regeling van eenige schavotstraffen zou geven. W a n t dat was 
ten slotte de oorzaak van het misbruik der gratie, de oorzaak ook 
van veel misnoegen in de Kamer omstreeks 1850, dat men met een 
regeling van straffen als van het brandmerk en de geeseling, geen 
vrede meer kon hebben. Men wilde eenvoudig haar toepassing niet, 
dat hadden de vorige decenniën overduidelijk getoond. Welnu, 
zoolang de wetgever de algemeen gestelde eischen niet had inge-
willigd, zou men dan maar trachten langs allerlei omwegen zijn 
doel te bereiken. 
„Zoolang de wetgever de algemeen gestelde eischen niet had Dewetvanl854. 
ingewilligd", zeggen wij. Immers, wij naderen het jaar 1854, het 
jaar waarin een beroemde wet het geheele strafstelsel van Code 
Pénal en S.B.-1813 veranderde. Daar deze wet van uitnemend 
belang is voor ons geheele strafrecht der vorige eeuw, en daarvan 
dan nog met name voor het strafstelsel, willen wij hier een afzonder-
lijke paragraaf wijden aan haar invloed op onze lijfstraffen. Bij 
haar voorgeschiedenis willen wij niet lang stilstaan, daar wij daar-
voor kunnen verwijzen naar een gedegen studie, nl. de op dit punt 
zeer uitvoerige dissertatie van Mr. A. E. ]. Modderman, die dan ook 
zijn ,,De hervorming onzer strafwetgeving" den ondertitel gaf: 
,,Kritische beschouwing der wet van 29 Juni 1854 (Staatsblad 
NO. 112)". 
86 
§ 3. D e w e t v a n 29 J u n i 1854 (Staatsblad no. 112). 
Thans willen wij nagaan, welke gevolgen de wet van 1854 had 
voor onze straffen i ) . 
De d o o d s t r a f gaan wij hier weer voorbij. 
Maar wel moeten wij stilstaan bij het artikel dat over deze 
straf handelt, daar het zou kunnen blijken, dat dit artikel van 
invloed is op de handafkapping bij vadermoordenaars (art. 13 C.P.). 
Immers, art. 1 van de wet van 1854 geeft in zijn eerste hd een 
geheel andere wijze van uitvoering der doodstraf dan in den C.P. 
te vinden is ; terwijl dan het tweede hd art. 13 C.P. afschaft. W a n -
neer we dan even verder in onze wet, in art. 24, lezen, dat het 
bekende Souvereine Besluit van 1813 is afgeschaft, dan laat de 
vraag zich stellen, welke de invloed van onze wet was op artt. 12 
en 13 van den Code, mede in verband met de daarin in 1813 aan-
gebrachte wijzigingen. 
W e r d , zoo vragen wij, in 1854 art. 13, en daarmede, wat ons 
interesseert, de handafkapping der vadermoordenaars afgeschaft, 
of b l e e f dit artikel vervallen ? -•' 
Wij hebben hier scherp te onderscheiden : 
a. Men kan van meening zijn, dat de bepahngen van den Code 
welke het S.B. afschafte, na het verdwijnen van dit S.B. toch niet 
meer herleefden, en dus niet meer opnieuw rechtsgeldig waren. 
Voor art. 12 levert dan de wet van 1854 geen moeilijkheden. Het 
S.B. had bepaald : ,,De wijze waarop de Doodstraf volgens de 
Fransche wet wordt uitgeoefend, wordt afgeschaft". Derhalve : 
art. 12 is voor goed afgeschaft. 
En art. 13? Gelijk wij reeds opmerkten (supra pag. 42), dit 
artikel is verschillend te beschouwen. Of art. 13 is èèn geheel met 
art. 12, het staat en valt met dit artikel ; óf art. 13 staat los van en 
naast dit artikel. In het eerste geval deelt dus art. 13 in het lot van 
art. 12. En in dat geval zou dus, bij de opvatting sub a, ook art. 13 
voor goed verdwenen zijn sinds 1813. Echter — waarom staat er 
^) Ook hierover is zeer veel te vinden in het boven aangegeven werk van 
Mr. Modderman. Toch willen wij hier niet volstaan met een bloote verwijzing, 
daar wij de voorkeur geven aan een afzonderlijke behandeling van dit onderwerp 
in een aparte paragraaf, waarbij wij dan voor elk onzer straffen achterean volg ens 
de aandacht vragen. 
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dan nog eens uitdrukkelijk in art. 1, hd II, van de wet van 1854 : 
,,Art. 13 van het Wetboek van Strafregt wordt afgeschaft" ? Wil 
men den wetgever hier geen overbodigheid laten zeggen, dan zal 
men derhalve moeten aannemen, dat hij de andere beschouwing van 
artikel 13 huldigde. M.a.w. : de wetgever heeft, indien hij zich 
gesteld heeft op het standpunt sub a genoemd, art. 13 gezien naast, 
los van art. 12. 
b. Men kan echter ook een geheel ander uitgangspunt nemen, 
en beweren, dat de bepalingen welke het S.B. afschafte, vanzelf, 
ipso iure, herleefden zoodra dit S.B.-zelf haar geldingskracht verloor. 
Wij willen niet ingaan op de vraag, welk standpunt het juiste is, 
het sub a genoemde, of dat hetwelk wij onder b vermeldden. Wel 
merken wij op, dat de Regeering hoogstwaarschijnlijk voor het 
laatste koos. In art. 6 b.v. lezen wij, dat de „degradation civique" 
,,wordt vervangen". Dus zij bestond ! Maar art. 10 (laatste woor-
den) van het S.B. had haar juist afgeschaft! Wij weten ons dit 
alleen maar duidelijk te maken door aan te nemen, dat de wetgever 
van 1854, mèt de afschaffing van het S.B., alle bij de invoering 
van het besluit vervallen bepalingen weer van kracht achtte. 
Derhalve — ook art. 12 van den Code zou weer gelden. Maar 
verliest dat nu weer zijn kracht door art. 1 i van de wet van 1854, 
hoewel dit laatste met geen woord rept van art. 12 C.P. ? Ons dunkt 
van wel. Immers, met de bepaling, dat de doodstraf wordt uitgevoerd 
met een strop en het wegvallen van een luik (art. 1 van de wet-
1854) is niet in overeenstemming te brengen de regel van art. 12 
C.P., dat e l k ter dood veroordeelde zal worden onthoofd. Dan 
moet dus de jongere wet voorgaan ; m.a.w. : art. 12 is afgeschaft 
volgens den gewonen regel, dat een wet haar kracht verliest door 
het in-werking-treden van een latere wet die met de eerste strijdt. 
En wat art. 13 aangaat, ook nu, sub b, hebben wij daaromtrent 
dezelfde twee mogelijkheden. Ook hier kunnen wij dan ook dezelfde 
redeneering volgen als boven onder a. Ook hier moet men derhalve 
aannemen, dat de wetgever art. 13 los van art. 12 zag ; ten ware 
men hem wilde verdenken van het verrichten van overbodige han-
delingen als het afschaffen expressis verbis van een bepahng die 
reeds tegelijk met een andere haar kracht had verloren. 
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Onze conclusie is derhalve : Onverschillig hoe de meening van 
den wetgever van 1854 was omtrent de door het S.B. afgeschafte 
bepahngen van den Code, in ieder geval beschouwde hij de artt. 12 
en 13 niet als èèn geheel, doch als twee verschillende en geheel op 
zichzelf staande artikelen. 
Het practisch resultaat dezer slotsom is, dat de wetgever van 
1854, wanneer hij consequent was, zou moeten toegeven, dat art. 5 i 
van het S.B. : ,,De wijze, waarop de Doodstraf volgens de Fransche 
wet wordt uitgeoefend, wordt afgeschaft", a l l e e n art. 12 van den 
Code veranderde, n i e t art. 13 i) ; dat dit art. 13 eerst werd 
afgeschaft in 1854; m.a.w. d a t v ó ó r 1 8 5 4 d e h a n d -
a f k a p p i n g bij d e n v a d e r - n o o r d e n a a r v ó ó r z i j n 
t e r d o o d v e r o o r d e e l i n g r e c h t e n s g e b o d e n w a s . 
Brandmerk. W e komen nu tot de lijfstraf van het b r a n d m e r k . 
Veel hebben wij hierover niet op te merken. Want zeer algemeen 
verklaart art. 3 : ,,De straf van het brandmerk wordt afgeschaft". 
Groote verandering bracht dit artikel geenszins. De Memorie van 
Toelichting kon met reden zeggen : ,,Men stelt hier voor ter rege-
ling bij de wet hetgeen sedert jaren daadwerkelijk reeds plaats 
heeft" ; en het desbetreffende artikel (art. 4 van het ongewijzigde 
ontwerp) was èèn der artikelen welke volgens het Voorloopig Ver-
slag ,,tot geene bedenkingen aanleiding" gegeven hadden. Over het 
geval dat een latere speciale wet nu toch eens bedreigde met deze 
straf, die dus de algemeene wet niet kende, kunnen wij zwijgen, 
daar, naar wij meenen te weten, dat geval zich t.a.v. het brandmerk 
nooit heeft voorgedaan °). En terecht kon dan ook vele jaren later, 
in 1870, toen de toenmalige minister zinspeelde op oude wetten 
welke de schavotstraffen kennen, èèn der Kamerleden antwoorden : 
, ,Wat betreft het brandmerken, deze wet is bij de wet van 1854 in 
eens afgeschaft"*). 
' ) De eenige beteekenis van het S. B. voor art. 13 zou dan zijn, dat de 
slotwoorden niet langer meer verwezen naar art. 12 C.P. maar naar het art. 5 S.B. 
Zie boven pag. 42. 
-) Een verwante vraag zullen wij straks bij de geeseling stellen, en daar 
ook beantwoorden. 
3) „Handelingen", 14 Maart 1870. 
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Thans de k a a k s t r a f . Kaakstraf 
Wij zagen reeds (supra pag. 45), dat art. 9 S.B. deze straf overal 
en onvoorwaardelijk afschafte. Doch met de verdwijning van het 
S.B., althans in 1854, achtte men haar, naar het schijnt, weer terug-
gekomen, of ten minste : te bestaan. De wet-1854 nu ging onder-
scheiden : 
a. De straf als bijkomende straf werd, door art. 4, afgeschaft in 
het geval van art. 22 C.P. 
b. Deze straf als hoofdstraf deed art. 5 verdwijnen voor alle 
gevallen van den Code. 
De vraag rijst, waarom men hier een dergelijke formuleering 
nam. Waarom nu aan art. 5 toegevoegd de woorden: ,,bij het 
Wetboek van Strafregt bepaald" (terwijl art. 4 de moeilijkheid 
zeker niet geringer maakt door nog een bepaald artikel te noemen)? 
Zulks kon o.i. alleen zin hebben óf wanneer er nog andere gevallen 
waren, in een speciale wet of in andere artikelen van den Code, 
gevallen waarin men de kaakstraf nu j u i s t n i e t wilde afschaf-
fen ; óf wanneer de wetgever geen algemeene afschaffing wenschte, 
daar hij meende, dat dan een latere wederinvoering voor een spe-
ciaal geval onrechtmatig zou zijn. Het eerstgenoemde motief even-
wel kan den wetgever niet gedreven hebben, daar nergens anders 
dan in de genoemde gevallen met de kaakstraf wordt gedreigd. En 
ook hier kunnen wij derhalve onopgemerkt voorbijgaan de vraag, 
hoe het zou moeten gaan met andere artikelen waarin deze straf nog 
zou voorkomen') . Dus zullen we wel de andere oplossing moeten 
aannemen : de wetgever wenschte geen algemeene afschaffing. W e 
hooren echter niets meer na 1854 van een wederinvoering. 
Vreemd komt ons in zake deze materie de houding der Regeering 
in haar Memorie van Toelichting voor. Daar toch zegt zij van de 
straf die de kaak als hoofdstraf zal vervangen, dat zij ,,eene 
geschikte, edoch niet te verre gaande verzachting van straf voor de 
thans met de kaak gestrafte misdaden daarstelt". Hoe nu ? ,.Thans 
met de kaak gestraft" ? Maar de kaak was reeds in 1813 door het 
bekende S.B. uit den Code verdwenen (art. 9 ^). Hoe kan dan nu, 
1) Doch ook hier verwijzen wij, en wel naar het bij de tentoonstelling 
opgemerkte ; zie onder. 
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in 1854, door het afschaffen van de kaakstraf u i t d e n C o d e , 
in sommige gevallen een verzachting van straf optreden ? En men 
meene nu niet, dat de Regeering met dat ,.thans" dan bedoeld moet 
hebben : nu, in 1854, na afschaffing van het S.B., dus nu de C.P. 
weer ongewijzigd geldt. W a n t vooreerst is het dan wel wat vreemd, 
dat men dan spreekt van de ,,thans met de kaak g e s t r a f t e mis-
daden" ; wij hadden dan liever het woord ,,bedreigd" gebezigd ! 
Dan, de bedoelde uitlegging klopt in het geheel niet met wat even 
vóór de aangehaalde zinsnede in de Memorie van Toelichting te 
lezen staat: ,,Men stelt hier voor ter regeling bij de wet hetgeen 
sedert jaren daadwerkelijk reeds plaats heeft". Mede uit het ver-
band en uit de gelijkstelhng met het brandmerk blijkt dan duidelijk : 
Men achtte de kaak vóór 1854 wel practisch, feitelijk verdwenen, 
doch rekende haar niet wettelijk geschrapt uit den Code. En weer 
vragen wij : En art. 9 van het S.B. dan ? Wij kunnen het dan ook 
niet anders zien dan dat de Regeering hier mistastte. 
Als oorzaak hiervan meenen wij te mogen aanwijzen : een gelijk-
stellen van de straffen van te-pronk-stelling en kaak, die toch art. 9 
van het S.B. uitdrukkelijk naast elkaar stelt. Deze meening der dwa-
ling gronden wij alweer op de Memorie van Toelichting, waar art. 
21 van het ontwerp (dat is art. 23 van de wet) genoemd wordt „een 
noodzakelijk gevolg van de afschaffing van de kaakstraf in het alge-
meen". Na het bovenstaande zal het geen betoog behoeven, dat de 
logica hiervan ons ontgaat i ) . 
Tentoonstelling. Wij zijn nu gekomen tot de t e n t o o n s t e l l i n g . 
Art. 23 is het eenige artikel dat hierover handelt. Hielden wij ons 
nu aan de toelichting van den minister, dan zouden wij het pro non 
scripto kunnen houden, daar het dan een noodzakelijk gevolg was 
van èèn der andere artikelen, daaruit voortvloeiende ook zonder uit-
drukkelijke vermelding. Nu de wetstekst-zelf volkomen ondubbel-
^) Die woorden „in het algemeen" schijnen inderdaad er op te doelen, dat de 
ontwerpers óf kaak en tentoonsteUing voor synoniem hebben gehouden, óf de 
te-pronk-stelhng hebben gezien als een species van het genusbegrip ,,kaak" 
Maar — nog afgezien van het genoemde bezwaar — waarvoor een „nood-
zakeüjk gevolg" van een uitdrukkelijk opgenomen bepaling nog eens met zooveel 
woorden op te nemen ? 
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zinnig is, willen wij dat echter niet doen ; te minder, daar wij de 
ministeriëele toelichting, gelijk wij aantoonden, onjuist achten. Dan 
moeten wij tot de conclusie komen : De wet van 1854 schaft de 
tentoonstelling slechts gedeeltelijk af, nl. alleen voor de in haar 
art. 23 genoemde gevallen. 
En voor de overige gevallen ? Ongetwijfeld blijft ze daarvoor ook 
na 1854 bestaan i ) . Allereerst kunnen wij daartoe verwijzen naar 
den geenszins dubbelzinnigen wetstekst — een o.i. reeds 
afdoend antwoord —. Maar bovendien krijgen wij sterken steun in 
de geschiedenis. In het Voorloopig Verslag lezen wij nl. bij art. 21 
van het ontwerp (23 der wet) : ,,Niet overtuigd dat de aange-
haalde speciale wet de eenige is waarbij tentoonstelling bedreigd is, 
vraagt men, of de afschaffing dier straf niet hier algemeen moest 
zijn ?" In het antwoord hierop wordt dan op tweevoudige wijze onze 
meening gedeeld : ,,Afschaffing op meer algemeene schaal dan hier 
wordt voorgesteld acht de Regering niet noodig, maar nog minder 
raadzaam"^). En ,,waren er nog wetsartikelen aan te wijzen, eene 
strafbepaling inhoudende als die van art. 205, 2e lid der algemeene 
wet van 1822, eene uitdrukkelijke afschaffing zou de eenige aan-
nemelijke vorm van verandering zijn". Duidelijke bewijzen derhalve, 
dat art. 23 niet elke tentoonstelling, zonder eenig voorbehoud, 
afschafte. 
Ook uit de latere geschiedenis zouden wij een argument kunnen 
halen, nl. door te wijzen op de wet van 4 April 1870, welke men 
noodig oordeelde om o.m. ,,de tentoonstelling in de gevallen, waarin 
deze (straf) nog (is) bedreigd, af te schaffen". Doch daarover wil-
len wij hier nog niet spreken, daar wij dan eerlijkheidshalve ook 
melding zouden moeten maken van een ander officieel stuk, uit den 
jare 1859, waarin gezegd wordt, dat men niet moet terugkomen ,,op 
de groote schrede voorwaarts! die bij de wet van 29 Junij 1854 
*) Hier volgt het antwoord waarover we reeds bij de kaakstraf spraken. 
'^ ) Modderman teekent hierbij aan : „Uit deze laatste woorden en ook uit 
hetgeen onmiddellijk volgt (Ook bij ons S.) blijkt dat de woorden „ n i e t 
n o o d i g ' voortvloeisel waren n i e t van de overtuiging dat die afschaffing 
o v e r b o d i g , maar van de meening dat zij n i e t r a a d z a a m wezen zou". 
Volkomen terecht ! En juist daarom mochten wij zeggen, dat in dezen zin van 
het V. V. onze meening wordt gedeeld. 
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gedaan werd", maar dat „ook de tentoonsteUing op het schavot uit 
de rij onzer straffen geschrapt blijven" (sic !) moet. Hoe ons oordeel 
is over deze officiëele uitlating (waarover straks meer), zal duidelijk 
zijn wanneer men bedenkt, hoe w ij in het bovenstaande juist tot de 
conclusie kwamen : Na 1854 was de tentoonstelHng nog geenszins 
algemeen afgeschaft. 
Geeseling. Eindelijk zijn wij genaderd tot de g e e s e 1 i n g, waarbij alleen 
te wijzen is op art. 24 der wet-1854. 
Dit artikel schafte nl. het S.B. van 1813 af, en dus ook de 
geeseling, daar bedreigd. Echter, na 1913 zijn er nog meerdere wet-
ten uitgevaardigd die als straf de geeseling kennen. De vraag is nu, 
of ook voor die gevallen de geeseling verdwijnt mèt de afschaffing 
van het S.B. dat deze straf in ons land weer invoerde. 
Bij de beantwoording dier vraag dient men in het oog te houden, 
dat die latere wetten niet zonder meer op èèn lijn zijn te stellen met 
het S.B. Dit laatste toch veranderde den C.P., of misschien zelfs : 
het b e k r a c h t i g d e den (veranderden) C.P., welke in dat geval 
dus juist aan dat S.B. zijn geldingskracht hier te lande zou danken. 
Hoe dit laatste zij, het S.B. is in dit verband dus te beschouwen als 
de (vroegere) lex generalis tegenover die andere wetten als de 
(latere) leges speciales. Wij kunnen dus de vraag, algemeener, 
aldus stellen : W a t gebeurt er met bepaalde straffen in een speciale 
wet, wanneer de vroegere algemeene wet die deze straffen invoerde, 
vervalt ? De moeilijkheid geeft natuurlijk het feit, dat bij een 
bevestigend antwoord, de speciale wet straffen zou bedreigen welke 
de generale niet kent. En derhalve mogen wij hier dus ook zeggen : 
Mag de lex specialis straffen bevatten die in de lex generalis niet 
voorkomen ? 
De Regeering, welke, bij consequente döör-redeneering, tot het 
behoud der geeselstraf kwam, blijkt op deze laatste vraag — en dus 
mede op de twee welke aan haar voorafgingen — een bevestigend 
antwoord te hebben gegeven, waarschijnlijk volgens den ouden 
regel : ,,lex specialis derogat legi generali". En inderdaad, wij 
moeten dan ook de aandacht vestigen op de wijze waarop hier de 
geeselstraf verdwijnt. W e lezen niet: ,,De geeselstraf wordt voor 
alle gevallen afgeschaft", of ook maar: ,,De geeselstraf wordt 
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afgeschaft" i ) ; dan zou de oplossing der bedoelde vragen ook voor 
de regeering moeilijker zijn geweest. Maar nu staat er, dat het 
S o u v e r e i n B e s l u i t , zonder meer, is afgeschaft. En voor dat 
geval gaf de Regeering de boven neergeschreven oplossing. 
Wij gronden dit oordeel op onderscheidene harer uitlatingen en 
handelwijzen: Vooreerst wijzen wij op art. 23 onzer wet, dat de 
tentoonstelling voor een bepaalde wet afschaft. En dat, terwijl een 
ander artikel (24) het geheele S.B. reeds doet verdwijnen ! Een be-
wijs derhalve, da^ dit naar het oordeel der Regeering niet voldoende 
was om de alleen in het S.B., en niet in den C.P. bekende straffen 
nu ook voor de bijzondere wetten te doen vervallen. Al verder : de 
Regeering had zélf, niet lang vóór 1854, de geeselstraf in België 
ingevoerd, hoewel het S.B. daar nooit had gegolden, en dus de lex 
generalis daar deze straf niet kende. En eindelijk : waarom zou dan 
art. 24 aldus zijn geredigeerd, waarom dan niet een — toch waarlijk 
niet moeilijk te vinden ! — redactie gekozen waarmede men de 
geeselstraf afschafte voor alle gevallen waarin zij tot nu toe werd 
bedreigd ? 
Onze slotsom is derhalve, dat ook na 1854 de geeselstraf nog 
wettelijk erkend was in de — zij het dan ook slechts enkele — spe-
ciale wetten waarin men haar bedreigd had ' ) . 
Kort resumeerend wat wij in deze paragraaf vonden, zien wij dus, 
dat van de lijf- en schavotstraffen, afgezien van de doodstraf, na 
1854 nog bestaan: g e e s e l i n g en t e n t o o n s t e l l i . n g . 
§ 5. De l i j f s t r a f f e n n a 1 8 5 4. 
Wanneer wij een deel van het Nederlandsche strafstelsel nagaan, 
dienen wij, volledigheidshalve, melding te maken van het ontwerp 
van een eerste boek van een wetboek van strafrecht dat minister 
Boot den 23sten Maart 1859 bij de Tweede Kamer indiende. Veel 
stof heeft dit niet opgewaaid: de volgende minister trok het ont-
^) Gelijk bij de brandmerkstraf. Daar konden wij echter, zooals wij opmerkten, 
dergelijke vragen stilzwijgend voorbijgaan. 
*) Ook hier, als boven bij de geeselstraf, zouden wij kunnen wijzen op de 
merkwaardige anomalie in officiëele stukken van 1859 en 1870 ; zie de volgende 
paragraaf. 
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werp weer in, voordat de Kamer het tot een onderwerp harer 
besprekingen had gemaakt. Toch willen wij er enkele oogenblikken 
bij stilstaan, ten einde de aandacht te vestigen op de merkwaardige 
uitingen in de Memorie van Toelichting over de schavotstraffen 
gedaan. 
In het begin toch van dit stuk lezen wij over de ,,wet van 21 Junij 
1854 (Staatsblad no. 112), waarbij voor goed een einde werd 
gemaakt aan de in 1813 weder ingevoerde lijfstraffen van geeseling 
en brandmerk (ofschoon reeds in de laatste voorgaande jaren de 
Koninklijke gratie deze lijfstraffen niet meer het ten uitvoer leg-
gen)". Met deze uitlating zouden wij ons nog kunnen vereenigen 
door het „in 1813 ingevoerde" te beschouwen niet als een ophelde-
rende bepaling, maar als een noodzakelijk en integreerend bestand-
deel van den hoofdzin. Maar aldus blijkt de bedoeling niet geweest 
te zijn. Wan t in die zelfde Memorie lezen wij ook: „Zoo moet, ter-
wijl de ligchamelijke kastijding reeds bij de niet in werking gebragte 
wetten van 10 Junij 1840 verdween, op de groote schrede voor-
waarts, die bij het ontwerp van 1847 en bij de wet van 29 Junij 1854 
gedaan werd, niet worden teruggekomen, en moet ook de tentoon-
stelling op het schavot uit de rij onzer straffen geschrapt blijven". 
Ook wanneer wij nu niet letten op de vreemde logica welke men 
hier te hulp riep^), dan nog kunnen wij ons niet vereenigen met 
deze uitlating. De tentoonstelling ,,moet uit de rij onzer straffen ge-
schrapt b l i j v e n " , lezen wij, terwijl wij in onze vorige paragraaf 
juist concludeerden, dat die straf n i e t algemeen afgeschaft was! En 
dat de minister zijn bedoeling hier goed had neergeschreven, blijke 
uit de zinswending die wij even tevoren ontmoetten: ,,sedert de 
schavotstraffen zijn afgeschaft", en uit wat hij bij art. 3 opmerkte : 
„Zij (nl. de Regeering) zoude zulk een betoog (nl. tot afkeuring 
o.a. van de geeseling) eenigermate beleedigend achten, als rustende 
1) O o k de tentoonstelling moet geschrapt blijven. Blijkens het verband 
moeten wij hier er bij denken : „evenals de ligchamelijke kastijding, daar die reeds 
bij de wetten van 10 Junij 1840 verdween". Echter, uitdrukkelijk herinnert de 
minister zelf er van, dat die wetten „niet in werking gebragt" zijn. Maar dan i s de 
lichamelijke kastijding toch n i e t verdwenen ! En dan kan toch niet „o o k 
de tentoonstelling uit de rij onzer straffen geschrapt blijven"! 
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op de veronderstelling, dat er nog aan de w e d e r i n v o e r i n g i ) 
dier a f g e s c h a f t e straf(fen) kon worden gedacht. En wat 
betreft de tepronk-stelling op een schavot, ook deze straf i s 
b e r e i d s a f g e s c h a f t , en haar w e d e r i n v o e r i n g ware 
niet te rijmen met het beginsel ". 
Mirabile dictu! En dat wij op zulke uitlatingen nergens aan-
merkingen gemaakt vonden, kunnen wij ons slechts verklaarbaar 
maken door te bedenken, dat het aldus toegelichte wetsontwerp 
nooit in behandeling genomen werd, en dat ons geen Nederlandsche 
verhandeling over de geschiedenis der schavotstraffen onder de 
oogen kwam. 
Dat wij, bij het constateeren van deze merkwaardige tegenspraak, 
niet het allermeest rekening houden met de mogelijkheid dat o n z e 
opvatting omtrent de wet van 1854 onjuist is, verwondere niemand. 
Immers, wij verkondigden over de bedoelde wet geen zeer bijzondere 
meening ! Het was de meening welke ook de Regeering en de volks-
vertegenwoordigers van 1870 waren toegedaan, en waardoor zij het 
noodzakelijk achtten, om in een wet uitdrukkelijk de tentoonstelling 
en de geeseling af te schaffen voor ,,de gevallen, waarin deze 
straffen nog (sic 1) zijn bedreigd", gelijk het in den considerans heet. 
Daarmede zijn wij gekomen tot de geschiedenis van de wet van 
4 April 1870 (Staatsblad no. 56). 
Den 14den Maart 1870 kreeg de Tweede Kamer te oordeelen 
over een wetsontwerp, waarvan het eenig artikel luidde : 
,,De straf van ,,openlijke tentoonsteUing op een schavot", bedreigd 
bij artikel 3 der wet van 12 December 1817 (Staatsblad no. 33), en 
de ,,lijfstraf" (geeseling), bedreigd bij de artikelen 5, 7 en 33 der 
wet van 26 Januarij 1815 (Staatsblad no. 7) ^), worden afgeschaft". 
Met dezen wetstekst schijnen in strijd de boven aangehaalde 
woorden uit den considerans. En ook in het Eindverslag was, gelijk 
de minister in de Kamer nog eens opmerkte, de vraag gesteld, 
„waarom de tekst dezer voordragt de afschaffing der bedoelde 
^) Spatiëeringen in dit citaat van ons. 
') Men ziet, het ging dus niet — en ook na de wijziging ging het zeker niet 
(n de eerste plaats — om bedoelde straffen w e l k e n a 1 8 5 9 w a r e n 
i n g e v o e r d . Ook daarop laat zich dus geen argument gronden ter verdediging 
van minister Boots Memorie. 
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straffen b e p e r k t t o t i ) de gevallen, welke in de beide bepaal-
delijk opgenomen wetten voorkomen". Doch het bleek, dat een 
beperking volstrekt niet in de bedoeling van den minister had 
gelegen : ,,De Regering meende de verzekering te kunnen geven, 
dat er geene andere wetten zijn dan de in art. 1 vermelden, waarin 
die straffen voorkomen". De Kamer echter was hiermede niet 
tevredengesteld. Zélf had de minister verklaard, dat niet was 
uitgesloten ,,de mogelijkheid dat te eeniger tijd hier of daar eene 
wet uit het stof wordt opgedolven, waarin nog schavotstraffen 
bedreigd zijn". Door deze ministeriëele verklaringen bleek een der 
Kamerleden juist versterkt in zijn in een amendement neergelegde 
meening, dat het beter is te spreken van een afschaffing van tentoon-
steUing en lijfstraf ,,in de gevallen, waarin deze straffen nog zijn 
bedreigd". 
De nu volgende besprekingen gingen over de uit te brengen 
keuze : óf het ontwerp ongewijzigd aannemen, maar daarmede de 
kans loopen, dat de rechter een oude, nieuw-gevonden wet, plotse-
ling zou hebben toe te passen, en daarmede een ongewenschte straf 
•— voor èèn keer — zou hebben op te leggen ; óf het amendement 
aannemen, doch daarmede de mogelijkheid accepteerend, dat een 
misdrijf — eveneens voor èèn keer — ongestraft zou blijven. De 
Kamer gevoelde het meest voor het laatste, waarschijnlijk wijl zij 
daar de kans op een ongewenschte gebeurtenis het geringst achtte : 
men geloofde denkelijk niet ,,dat er", gelijk èèn der leden zei, ,,hier 
of daar eene oude wet te vinden zal zijn, die uitsluitend tentoon-
stelling of geesehng bedreigt", daar er naast deze straffen wel steeds 
bijkomende straffen zullen zijn. 
De minister nam toen het amendement over, vermoedelijk mede 
onder invloed van den heer Heemskerk Azn., wien het inderdaad 
gelukt was, een oude wet op te delven waarin nog de lijfstraffen een 
toepassing vonden, nl. het in Limburg geldende besluit (een arrêté-
loi) van 31 Maart 1815, dat in art. 22 straft ,,de bannissement e t 
d e p e i n e c or p o r e 11 e" ^). Aldus gewijzigd dan, nam de 
^) Wij spatiëeren. 
' ) Merkwaardig is, dat de heer Heemskerk dit gevolg van zijn woorden 
zeker niet gewenscht had, en nu, na het vernemen van het amendement door 
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Tweede Kamer, en enkele weken later eveneens de Eerste Kamer, 
het wetsontwerp aan. 
En zoo lezen wij dan in het Staatsblad van 1870, onder no. 56, 
een wet, met als eenig artikel: 
,,De straf van ,,openlijke tentoonstelling op een schavot" en de 
,,lijfstraf" (geeseling) worden afgeschaft in al de gevallen, waarin 
zij nog zijn bedreigd". 
Daarmede was dan eindelijk gekomen het lang verwachte einde 
der lijf- en schavotstraffen uitgezonderd de doodstraf (welke laatste 
men eenige maanden later trouwens ook deed verdwijnen). 
Tot een wederinvoering is het nooit meer gekomen sindsdien. Wel 
sprak men daarover nog bij de behandeling van het ontwerp dat dan 
toch eindelijk tot een nationaal strafwetboek zou worden. En wel 
vond toen ,,de wederinvoering der lijfstraffen in de afdeehngen 
warme voorstanders, zelfs onder hen die de afschaffing der dood-
straf toejuichten" ' ) . Men beriep zich daarbij „op het feit, dat dik-
wijls de gevangenis niet minder demoraliseerend werkt en aan den 
anderen kant voor sommige individuen naauwelijks als straf kan 
worden aangemerkt" ; terwijl men verder zich beriep ,,op het voor-
beeld van Engeland, waar gebleken is dat men sommige misdaden 
niet had kunnen beteugelen dan nadat men er toe overgegaan was 
den schuldige aan den lijve te tuchtigen en op Saksen, waar de 
Minister van Binnenlandsche Zaken, onlangs geïnterpelleerd over 
het ergerlijke toenemen van bedelarij met bedreiging, moest erkennen 
daartoe geen beter middel te weten dan de wederinvoering der lijf-
straf (Prügelstrafe)". Doch over het algemeen was het oordeel, 
,,dat de Regering op goede gronden geene wederinvoering der lijf-
straffen heeft voorgesteld". 
Deze meening is de heerschende gebleven: Sinds 1870 zijn al 
onze lijfstraffen uit Nederland verdwenen, tot op den huldigen dag. 
den minister, zich zelfs genoodzaakt zag, tegen het ontwerp te stemmen. Zijn 
bedoeling was blijkbaar alleen geweest, den minister te wijzen op een onvolledig-
heid in diens ontwerp, en hem uit te noodigen, aan de gegeven opsomming nog 
het genoemde besluit toe te voegen. 
') Zie voor het nu volgende : Smidt: „Geschiedenis van het wetboek van 
strafrecht", I, bldz. 168 vlg. ; waaraan ook de gegeven citaten zijn ontleend. 
HOOFDSTUK II. 
De rechtsgeschiedenis der lijfstraffen. 
I n l e i d i n g . 
Verband Er is een onlosmakelijk verband tusschen het recht in het alge-
tusschen straf- meen en het strafrecht wel zeer in het bijzonder aan den eenen kant, 
ree en gee ^^ datgene wat men gewoonlijk den ,,geest des tijds" noemt aan de 
andere zijde. ,,Jede tiefer gehende Aenderung in der Denk- und 
Empfindungsweise eines Volkes findet einen Ausdruck im Bereiche 
der Strafrechtspflege", zegt Adolf Merkel in een speciaal aan dit 
onderwerp gewijde studie ^). De ziel van een volk weerspiegelt zich 
het duidelijkst in het begrip der straf (Von Ihering). 
Wie een bepaald tijdperk tot onderwerp van een wetenschap-
pelijk onderzoek maakt, zal dan ook niet de strafrechtelijke uitingen 
uit dien tijd onopgemerkt kunnen laten — evenmin als de uitingen 
in literatuur, kunst en andere voortbrengselen der cultuur — zonder 
daarmede afbreuk te doen aan zijn werk. Wan t het rechtsleven, en 
vooral het strafrechtsleven, is nu eenmaal „stets die sicherste Probe 
des Culturgrades eines nationalen Gemeinwesens" ^). Het recht 
wordt niet gemaakt door vorst of overheid, door juristen of andere 
geleerden; zij allen formuleeren slechts, teekenen slechts op wat in 
het volk leeft — al kunnen zij dan ook bij dezen arbeid dit volk 
eenigszins in een bepaalde richting stuwen. — Maar uit dat volk-
zelf, uit de gemeenschap, bloeit het recht op, zoodat het verschilt, 
verschillen moet, al naar gelang van plaats, volksras, tijd, enz. En 
met deze gemeenschap, met haar veranderingen ook in de cultuur, 
^) „Ueber den Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Strafrechts und 
der Gesammtentwicklung der öffentlichen Zustande und des geistigen Lebens 
der Völker", Strassburg 1889, pag. 4. 
^) E. Ullmann : „Ueber die Fortschritte in der Strafrechtspflege seit dem 
Ende des 18. Jahrhunderts", Innsbruck 1873, pag. 3. 
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gaat het recht mede, wisselt ook dit beweeglijk verschijnsel in den 
stroom van het leven *). 
Doch ook omgekeerd geldt, dat wie een bepaald instituut van het 
strafrecht, of het geheele strafrecht gedurende een bepaalden tijd, 
bestudeert, niet straffeloos het stilzwijgen kan bewaren over de 
verschillende denkbeelden welke den opvolgenden tijdperioden of 
wel dien bepaalden tijd, hun stempel hebben opgedrukt. Het straf-
recht geeft een beeld van zijn tijd, en tot een juiste beoordeeling 
van dit beeld zal men op het origineel dienen te letten, ten einde 
aldus het gevaar te ontgaan van ontijdig generaliseeren, belangrijke 
zaken als bijkomstigheden ziende, en nadruk leggende op wat in 
waarheid niet veel meer dan toevalligheden zijn. 
Wij willen dan ook thans nagaan, welk verband er bestaat 
tusschen de lijfstraffen èn de leidende denkbeelden. Daartoe geven 
wij in de eerste afdeeling van dit hoofdstuk een zeer kort overzicht 
van den achtergrond der laatste eeuwen vóór de verdwijning der 
bedoelde straffen ; terwijl wij daarna uitvoerig zullen behandelen 
de geestesstrooming die de lijfstraffen installig maakte, en dan ook 
haar vrijwel volledige verdwijning heeft voorbereid. 
A f d e e l i n g I. 
De bloeitijd der lijfstraffen. 
§ 1. I n l e i d i n g . 
De gestrengheid van het strafstelsel in onze Republiek van vóór Strafstelsels 
den Franschen tijd — waarvan de overdreven scherpe lijf- en tvaren 
schavotstraffen, die wij in ons vorig hoofdstuk beschreven, een 
uitvloeisel waren — is volstrekt geen verschijnsel dat geheel plaat-
selijk was. Immers, in alle landen van die tijden zou op een dergelijke 
hardheid te wijzen zijn. Ja zelfs gaan vrijwel alle andere landen 
verder in de toepassing van wreede straffen. Ook met betrekking 
^) Vgl. Bruns—Pernice in Holtzendorff's „Encyclopadie der Rechtswissen-
schaft": „Geschichte und Quellen des Römischen Rechts", Einleitung, eerste 
paragrafen. 
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tot zijn straffen nam ons land in meerdere opzichten een eereplaats 
in. Gelijk in de Calvinistische Republiek der Zeven Vereenigde 
Nederlanden — dank zij de rehgieuzc verdraagzaamheid — veelal 
achterwege bleef een bestraffing van die daden welke, als ,,Reli-
gionsdelikte', in andere landen vaak aanleiding waren tot een 
strafrechtelijk terrorisme; gelijk ons land voorging met de oprich-
ting van rasp-, tucht- en werkhuizen, en later zijn naam hooghield 
door de elders ongekende zorg welke het aan zijn gevangenissen 
besteedde; zoo mag dit land eveneens met eere genoemd worden, 
wanneer wij zijn vóórrevolutionaire straffen vergelijken met die 
van omringende landen. In waarheid zien wij vrijwel overal elders 
een wreeder strafstelsel dan in onze Republiek; en constateeren wij 
daar dan ook een bedreiging met en een toepassing van lijf- en 
schavotstraffen, die rigoureuzer zijn dan hier te lande. 
Groote gestrengheid, ja overdreven hardheid, tot wreedheid en 
terrorisme toe, dat zijn de qualificaties voor de toenmalige straf-
stelsels, waarin verminkende en andere lijfstraffen mèt de gequali-
ficeerde doodstraffen, zoo'n belangrijke rol spelen. 
Dat zijn de qualificaties, althans — naar onze tegenwoordige 
begrippen. Geheel anders luidt echter het oordeel, wanneer men 
den maatstaf aanlegt die nog slechts een anderhalve eeuw geleden 
vrij algemeen gebruikelijk was. 
De oorzaak van dit verschijnsel voor de lijfstraffen nader te 
adstrueeren, is het doel van deze afdeeling. 
§ 2. D e b l o e i t ij d d e r l i j f s t r a f f e n . 
Bij de verklaring van de groote beteekenis die in de 17de en 18de 
eeuw de lijfstraffen hadden, willen wij allereerst wijzen op de 
trilogie, waravan ook boven reeds sprake was: afschrikking, sym-
boliek en materiëele talio. 
Vooral het streven naar afschrikking is in het strafrecht dier 
tijden van uitnemend belang geweest. Vrijwel unaniem was men 
van meening, dat het aanschouwen van afschuwelijke wreedhe-
den als straf op misdrijven, anderen van een verbreking der 
rechtsorde zou weerhouden. En daarom: een openbare voltrekking 
van de straffen, welke niet licht te rigoureus konden zijn. Ja 
T 
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zelfs ging de practijk wel zoover, dat de delinquent eerst i n 
h e t g e h e i m geworgd werd, opdat men daarna in het 
openbaar aan een d o o d lichaam de toch even afschrikwekkende 
wreedheden kon volvoeren. In dezelfde richting ligt de verklaring 
van de voorschriften, dat de tenuitvoerlegging der straf moest 
geschieden, zoo mogelijk, in de stad, in het dorp of wel op de plaats-
zelve waar de misdaad begaan was *); alsmede van het veelal voor-
komend bevel, dat de naaste verwanten de strafoefening moesten 
bijwonen. — Ook vele andere verschijnselen — waarvan wij er in 
ons eerste hoofdstuk een groot aantal noemden — als de ten-toon-
atellingen, de executies in effigie, het aan een paal steken van de 
hoofden der onthoofden, enz. — deze alle moeten wij verklaren uit 
de genoemde afschrikkingstendenz. Alles geschiedde „Anderen 
zum abscheulichen Exempel", gelijk in zeer vele wetten de stereo-
type uitdrukking luidde — naast het ,,ihm selbst (veelal ,,dem 
armen Sunder" 1) zur wohlverdienten Strafe"^). 
De symboliek moeten wij eveneens verklaren uit deze tendenz 
naar afschrikking; zij vond bovendien steun in haar nauwe aan-
sluiting aan het primitieve volksbewustzijn. 
Over het derde bestanddeel der genoemde trilogie, het streven 
naar een materiëele talio, komen wij in het vervolg dezer paragraaf 
te spreken. 
Vervolgens maken wij in dit verband melding van den invloed 
van kerk en theologie op dat deel van het strafrecht dat wij hebben 
^) Eén voorbeeld slechts : priedrich Wilhelm I bepaalde den 9den Januari 
1736, dat men een misdadiger zou ophangen „vor dem Hause in welchem das 
Verbrechen begangen worden (war)" . 
Een exempel uit eigen land in art. LXXVII van de Ordonnantie van 1570, 
aangehaald in ons 1ste hfdst. (supra pag. 25 in de noot). 
^) Ter verklaring van dit afschrikkingsstreven late men buiten beschouwing 
de vraag naar de „Kraft des staatlichen Willens". W a n t wel stemmen wij in 
met Adolf Merkel, I.e., pag. 11 : „Von einer ohnmachtigen Staatsgewalt kann 
Masshaltigkeit, Besonnenheit und Gewissenhaftigkeit in der Führung des Kampfes 
mit den antisocialen Elementen nicht erwartet werden ; ihre Wirksamkeit ist 
ungleichmassig, leidenschaftlich und durch die Rücksicht auf momentane Erfolge 
beherrscht". Doch wanneer men dezen regel in verband ging brengen met den 
tijd van staatsabsolutisme — waarover wij hier toch mede spreken — dan zou 
men daaruit slechts kunnen opmaken, dat het omgekeerde van een stelling nog 
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na te gaan. De beteekenis van het Christendom is een tweeledige: 
Eenerzijds moest de Christelijke religie, die beleed, dat God een 
welgevallen heeft aan de bekeering van zondaren, en niet 
aan hun ondergang, aansporen tot milde straffen, tot een 
verzet tegen de vele verminkende straffen, tot een spaar-
zaam gebruik van de doodstraf. En inderdaad, de lijfstraffen kwa-
men dan ook niet voor in het Canonieke Recht, dat veel sterker 
den nadruk legde op de verbetering der misdadigers. De verklaring 
van instituten als het asylrecht, het begin der vrijheidstraffen in de 
opsluiting der kloosterhngen, de „Kirchenbusze ' en misschien ook 
de ,,amende honorable" in Frankrijk, is naar onze meening dan 
ook in deze richting te zoeken. 
Maar anderzijds verzet deze zelfde religie zich juist sterk tegen 
het ongestraft-laten van den misdadiger. Immers, zoolang de mis-
daad nog slechts te beschouwen is als een storing van de ordening 
die eenige menschen hebben opgesteld alleen wijl homo homini 
lupus, ter voorkoming van een bellum omnium contra omnes, zoo-
lang zijn de gevallen legio, waarin men niet, of slechts met een zeer 
geringe straf straft. Doch wanneer men een misdaad ziet als 
een inbreuk, zeker, op de positieve, de menschelijke ordening, maar 
die gesteld is door de Overheid als dienares Gods, een wreekster 
tot kwaad dengene die kwaad doet, dan is het straffen niet langer 
een quaestie van doelmatigheid — ook al behoeft deze daardoor 
nog geenszins genegeerd te worden ! (zie ons laatste hoofdstuk) —; 
dan is het de taak van, een bevel aan de Overheid, om te straffen 
hem die haar ordening verbreekt. 
Deze Christelijke leer, wij willen het hier reeds opmerken, achten 
wij volkomen juist. Alleen door deze beide zijden van dezelfde zaak 
in het oog te houden, kan men komen tot een strafrecht dat eener-
zijds waarlijk s t r a f-recht blijft, maar dat aan den anderen kant 
niet in heillooze wreedheden vervalt. Liefde voor den delinquent 
moet zich paren aan bestraffing van den schuldige, wil men niet in 
onjuiste uitersten terechtkomen, nl. óf van farizeïstische hoog-
moedigheid, die doet neerzien op den delinquent als een met wien 
v.'ij geen gemeenschap hebben, óf van valsch medelijden, dat voor 
103 
schuld, persoonlijke verantwoordelijkheid, straf, enz. geen ruimte 
laa t ' ) . 
De Christelijke kerk heeft echter — helaas ! — niet steeds deze 
beschouwing tot de hare gemaakt. Vooral in de landen waar iiet 
Reformatorische beginsel niet tot ontplooiing kwam, heeft zij de 
Overheid maar al te veel gezien, niet als d i e n a r e s Gods, doch 
als Zijn p l a a t s v e r v a n g s t e r . Zij was niet slechts bekleed 
met macht van Gods wege, neen, zij had te regeeren zóó als zij 
meende dat God Zelf het zou doen; zoodat, ware God Zelf geko-
men, Hij — ideahter — niets anders zoude hebben te doen, dan het 
werk der Overheid over te nemen en voort te zetten. De straffende 
gerechtigheid van het aardsch gezag stelde men dus gelijk met de 
straffende gerechtigheid van God zelf. Wan t waarlijk niet tot de 
16de eeuw beperkt bleef de voorstelling die wij lezen in de Vpor-
rede der Crimineele Ordonnantiën, dat ,,onse Heere God (ver-
thoernd zijnde duer de enormiteyt ende grouwelicheyt der misda-
den) van zijne rechtveerdige gramscap geappeyseert ende te 
vreden gesteld" worden moet. — Hiernaast kwam dan nog de leer 
der twee zwaarden, leerende dat de Overheid haar macht gekregen 
had van God v i a d e K e r k , den Paus. Alles kwam zoodoende 
te staan onder de voogdij dier Kerk — welke immers ook wel de 
wetenschappen tot haar dienende maagden maken wilde ! De ver-
vulling van den eisch tot scheiding van kerk en staat, welke juist 
het Calvinisme zoo uitdrukkelijk stelt, maakte aldus de practijk 
illusoir. 
Natuurlijk deed zich ook — om ons nu weer naar eigen gebied te 
begeven — op het terrein der staats- en rechtswetenschap deze 
invloed der kerk gevoelen; zij mengde zich immers zelfs wel in 
zuiver mathematisch-astronomische berekeningen. De Overheid 
had als plaatsvervangster Gods te regeeren, en had daarbij de taak, 
Zijn eer hoog te houden met aUe middelen die zij daartoe geschikt 
achtte. En nu kwamen de treurige excessen, die op de geschiedenis 
van den invloed des Christendoms haar schaduwen werpen: Ketters 
*) Wij komen op deze quaestie nog terug in ons laatste hoofdstuk, willen 
echter nu reeds verwijzen naar Pabius' „Schuld en straf". Leiden 1900, spec. 
pag. 9, 10 en 33. Vgl. Levit. 19 : 17. 
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werden als ongeloovigen streng gestraft, vloeken bedreigde men 
met het doorpriemen der tong of met nog veel strenger straffen. 
Zelfs ging de verwarring van recht, reUgie en moraal zóó ver, 
dat het wegblijven van het Heilig Avondmaal soms strafrechtelijk 
vervolgbaar was^) . In meerdere wetboeken vindt men duidelijke 
bewijsplaatsen van een verkeerd gebruiken van den Bijbel bij hun 
samensteUing, of wel gedeelten die letterlijk uit de Heilige Schrift 
zijn overgenomen *). 
Zoo is dan ook de Christenheid, ondanks haar invloed in bonam 
partem — het worde niet ontkend 1 — door haar onjuiste beschou-
wing toch ook tot verkeerde resultaten gevoerd met betrek-
king tot het strafstelsel. Een bekend schrijver dorst zelfs van de 
kerk te beweren: „Sie hat eine grausame Justiz, die im Blute 
schwelgte, als eine göttliche Einrichtung geweiht und ist in der 
Erfindung wahrhaft teuflicher Leibes- und Lebensstrafen dem 
weltlichen Richter stets um ein gut Stuck vorausgewesen" '). En al 
willen wij deze boude uitspraak nu niet geheel voor onze rekening 
nemen, dat de kerk mede aanleiding is geweest tot een onnoodige 
wreedheid in de strafrechtspleging, is toch kwalijk te loochenen. 
Zeer speciaal tot bevordering der 1 ij f straffen voerde daaren-
boven nog tweeërlei overweging: 
Vooreerst — doch dit is waarschijnlijk maar van weinig prac-
tisch belang geweest — de hier en daar voorkomende gedachte die 
zich de straffen in het hiernamaals als lichamelijke voorstelde. Daar 
^) Zoo nog in een wetboek dat tot het einde der 18de eeuw rechtsgeldigheid 
had ; cf. infra, pag. 141. 
*) Zie E. Schmidt: „Die Kriminalpolitik Preuszens unter Priedrich Wilhelm I. 
und Priedrich IL", Berlin 1914 ; en Kade: „Umschwung in Strafe und Straf-
voUzug in XVIII . Jahrhundert", Berlin 1908, pag. 10 en 11. Voor Frankrijk 
zie men o.m. het te noemen werk van E. Hertz. 
Een korte, overzichtelijke samenvatting in Holtzendorff's Encyclopadie vnn 
Prof. Dr. P. Hinschius: „Geschichte und Quellen des Kanonischen Rechts", 
§§ 20 vlg. 
3) Krohne: „Lehrbuch der Gefangniskunde", Stuttgart 1889, blz. 8/9. O p 
het aangehaalde volgt : ,,Dieser Wetteifer des weltlichen und geistlichen Richters 
hat es dahin gebracht, dasz es kaum irgend ein Stuck des menschlichen Körpers 
gab, welches nicht zum Gegenstand des StrafvoUzugs gemacht ware" ; hetgeen 
de schrijver dan nader adstrueert. 
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nu de straffen van de Overheid als het ware een voorproef waren 
— „nur ein kühler Tau", gelijk één der wetboeken het uitdrukte )^ 
— van deze toekomstige straffen („Jenseitsstrafen"), en ook in 
mindering hiervan kwamen, lag het bij deze opvatting in de lijn der 
wenschen, ook reeds hier op aarde de straffen zoo veel mogelijk als 
lichamelijke te construeeren. 
Van meer belang w^erden de wetsteksten over de lichamelijke 
straffen die men in het Oude Testament aantrof. Wij wezen reeds 
(supra pag. 14) op de groote waarde welke het Oude Testament, 
en dan met name de Pentateuch, de eeuwen door voor het strafrecht 
gehad heeft, èn wijl daarin vele der bijna oudste onder de bewaard 
gebleven wetsvoorschriften waren overgeleverd, èn — vooral — 
door den wereldtocht van het Christendom, dat ook met dit gedeelte 
van de Heilige Schrift in aanraking bracht. Welnu, wat moest dan 
het gevolg zijn van teksten als die welke wij in onze bespreking van 
het Mozaïsche recht opnoemden ? Het gevolg was een — niet pre-
cies in haar kracht meetbare — aanmoediging tot een veel te 
gestreng strafstelsel, een streven naar doorvoering van het ,,oog 
om oog, tand om tand" ook in de toenmalige wetgeving. 
Zietdaar den bodem waaruit de lijfstraffen haar voedsel gedu-
rende vele eeuwen hebben geput. Eerst tegen het einde der 18de 
eeuw veranderde dit, toen een machtige strooming tot doorbraak 
kwam, en ook op de beschouwingen met betrekking tot het straf-
recht haar invloed oefende. 
A f d e e l i n g II. 
Het verval der lijfstraffen. 
§ 1. I n l e i d i n g . 
Groot zijn de veranderingen geweest die zich in de 18de eeuw in 
de strafrechtsbeschouwingen laten opmerken. Waarlijk, het is niet 
overdreven, van een geweldige revolutie op strafrechtelijk gebied 
^) Landrecht van Baden-Baden, Teil V, Tit. 5, § 7. . 
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te spreken. Ook de lijfstraffen zijn niet onveranderd uit den toen 
aangerichten smeltkroes te voorschijn gekomen; immers, ook de zoo 
juist door ons genoemde opvattingen en beschouwingen waaraan 
zij haar voortbestaan dankten, werden aan een zeer nauwgezet 
onderzoek onderworpen ; waarbij gepoogd werd, der heerschappij 
van vele dier denkbeelden volkomen den doodsteek toe te brengen. 
— Ook aan de nauwe betrekking die bestond tusschen kerk en 
theologie eener-, en het strafrecht anderzijds, zou een einde ge-
maakt worden. En zeker, dan behooren wij allereerst te wijzen op 
het Calvinisme, daar dit de oplossing van het moeilijke vraagstuk 
omtrent de verhouding tusschen kerk-theologie en overheid-
strafrecht gaf, nl. n i e t door de eerste over de laatste te laten 
heerschen, n o c h o o k door juist omgekeerd de beteekenis van de 
eerste geheel te ontkennen; doch door b e i d e n een eigen, apart 
gebied met souvereine macht aan te wijzen: een vrije kerk in een 
vrijen staat. Evenwel, wij moeten erkennen, dat deze consequentie 
van het Calvinisme, die dus reeds in zijn beginsel lag besloten, niet 
dadelijk is getrokken; de droeve terechtstelling van Servet te Ge-
neve willen wij geenszins goedpraten, doch veeleer aanhalen ais 
een bewijs, hoe Calvijn-zelf in dezen nog op dwaalwegen doolde. 
En voorts — en in verband met het vorige — zij toegegeven, dat 
de hoognoodige verbeteringen in het strafrecht voor de practijk niet 
rechtstreeks zijn aangebracht door het Calvinisme, doch juist door 
zijn groote tegenstanders met hun seculariseerende hervormingen. 
hoe zeer dan ook het goede hierin een gestolen vrucht was, gerijpt 
juist op den wortel van dit Calvinisme *). 
Gaan wij derhalve in de historie na, den gang van die princi-
pieel onjuiste richting, maar die toch vele zeer goede resul-
taten heeft gehad. Wij gaan daarbij ver terug, en vragen, wie in 
dit opzicht de voorgangers van de nieuwe richting zijn, en wanneer 
voor het eerst twijfel is gerezen aan de rechtvaardigheid van de 
bestaande voogdij der kerk over de rechtswetenschap. 
HetNataurrecht. En dan meenen wij niet mis te tasten, wanneer wij hier als eersten 
1) Dr. A. Kuyper getuigt ditzelfde van de heilzame gevolgen der Fransche 
Revolutie. Zie zijn : ,,Het Calvinisme, oorsprong en waarborg onzer constitu-
tioneele vrijheden", Amsterdam 1874, passim, spec. pag. 34. 
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naam noemen dien van onzen grooten landgenoot Grotius. Hij toch 
was het die het eerst met gezag beweerde, dat er actus zijn, die, hoe-
wel vitiosi, toch niet voor menschelijke bestraffing in aanmerking 
komen mogen, als actus mere interni, actus inevitabiles humanae 
naturae, actus qui nee directe nee indirecte spectant ad societatem 
humanam aut ad hominem alium. Een dergeUjke opvatting is symp-
toom van een geheel andere beschouwing van straf en van ius 
puniendi, van strafrecht en van overheidstaak dan tot dien 
tijd algemeen gangbaar was. Grotius, de „vader van het Natuur-
recht", is de eerste schrijver van gewicht geweest die wees op de 
samenvoeging van theologie en rechtswetenschap. Het recht, zoo 
leert hij, heeft een bestaan buiten het goddelijk wezen om; recht zou 
er nog blijven ook wanneer men het dwaze geval eens even stelde, 
dat er geen God is. 
Deze beschouwing is kenmerkend voor de geheele natuurrechts-
school. Haar vertegenwoordigers zoeken den oorsprong van het 
recht buiten God om, in de natuur, met Grotius in den appetitus 
socialis, of met Hobbes in de vrees voor anderen, daar homo homini 
lupus in den bellum omnium contra omnes, of met een der andere 
natuurrechtsleeraren in één der andere uitingen van de natuur des 
menschen of van die des rechts ^). Doch bij al dit verschil in inzicht 
bij de natuurrechtsleeraren, vinden wij dit als gemeenschappelijk 
kenmerk: de theologie houde zich buiten het recht; uit de natuur 
alleen, van den mensch of van het recht, moet wezen en doel van 
het recht gededuceerd worden. 
Op de lijfstraffen — en trouwens algemeen op het strafstelsel -— vbor de practijk 
is de rechtstreeksche invloed van het natuurrecht vrijwel nihil Natuurrecht 
geweest. En wanneer men b.v. bij Fischl leest, dat „schon unter dem 
Einflusz der Naturrechtler die Strafrechtswissenschaft allgemach 
ein höheres Niveau ihrer Entwicklung erklommen (hat) — im all-
gemeinen freilich nur in Deutschland, höchstens noch in Holland 
und Italien —", dan zij men wel daaraan indachtig, dat aan deze 
opleving in de wetenschap geenszins gepaard ging een verbetering 
slechts indirect 
van belang. 
1) Zie b.v. Mr. Willem Zevenbergen : „Formeele encyclopaedie der rechts-
wetenschap als inleiding tot de rechtswetenschap", 's-Gravenhage 1924, 
bldz. 42 vlg. 
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van de practijk. De groote beteekenis van het Natuurrecht zien wij 
niet in haar rechtstreeksche beïnvloeding van de practijk, doch 
vooral in haar wegbereiding voor de Verlichtingsphilosophie met 
haar stringente eischen voor het rechtsleven. De natuurrechtsleera-
ren wilden den band tusschen theologie en rechtswetenschap ver-
breken, en „Staat und Recht vor dem Richterstuhl der kritisch-prü-
fenden Menschenvernunft gezogen" (Fr. von Liszt) hebben. 
Daarop bouwde nu de Verlichting verder: „Eine geistige Brücke 
führt von Grotius über die englischen Naturrechtler, und von da 
über Leibnitz, Wolff und Thomasius zur Aufklarungsphilosophie"^). 
En zij, die Verlichting, is het dan ook eerst geweest, die de practijk 
sterk beïnvloedde, die door haar storm-loopen tegen de nog steeds 
geldende beginselen van formeel en materieel strafrecht, den strijd 
aanbond met vele der beginselen waarop de nog altijd onmisbaar 
gewaande lijfstraffen rustten. Daarom zij het verdere deel van deze 
afdeeling over ,,Het verval der lijfstraffen" gewijd aan de Verlich-
ting alleen ! 
§ 2. D e V e r l i c h t i n g . 
Al duidelijker liet zich gevoelen in den loop der 18de eeuw een 
volkomen verandering van geesteshouding, ,,wodurch für die Auf-
fassung und Beurteilung menschlicher Verhaltnisse ein vöUiger 
Umschwung in den bisherigen Ansichten bewirkt wird"") , die op 
vele gebieden van het menschelijk denken en werken van zich deed 
spreken; in de kunst als „Sturm und Drang", in de pohtiek als 
revolutie, en zoo voort. 
Vooral ook op het strafrecht is deze invloed merkbaar! Lang 
hadden hier de oude toestanden oppermachtig geheerscht. Ondanks 
alle geleerde verhandelingen de fine poenarum die vóór het eerste 
kwart der 18de eeuw het licht zagen, ,,blieb man in der realen W^elt 
bei Hangen und Köpfen, Radern, Vierteilen und Lebendigverbren-
^) O. Pischl: „Der Einflusz der Aufklarungsphilosophie auf die Entwick-
lung des Strafrechts in Doktrin, Politik und Gesetzgebung (;) und Vergleichung der 
damalige Bewegung mit den heutigen Reformversuchen", Breslau 1913, pag. 24. 
2) Geib. t. a .p„ bldz. 312. 
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nen des armen Sunders, ,,ihm selbst zur wohlverdienten Strafe und 
andern zum abscheulichen Exempel" " ' ) . 
Doch ook hier zou de verandering komen! Op strafrechtelijk ge- Het verzet 
bied ziet men gewoonlijk de volgende twee belangrijke gebeurte- mgelmd. 
nissen als de eerste aanleiding: 
AUereerst het optreden van Voltaire, den agitator dien „person- Ie: Voltaire's 
liche Erlebnisse schon frühzeitig zu einem erbitterten Gegner der °^ "^^ 
französischen Strafrechtspflege gemacht hatten". In een groot 
aantal geschriften met schitterenden stijl — stijl die, naar men zeide, 
voor de eeuwigheid geschapen was — is hij te velde getrokken 
tegen de misbruiken welke hij in zijn land aantrof. , ,Wenn aus 
Furcht vor der Machtigen Rache Niemand gegen Unrecht und 
Unterdrückung mehr aufzustehen wagte, war es nur der feige und 
angsthche Voltaire, der allein noch den Muth besass, für Recht 
und Gerechtigkeit in die Schranken zu treten" ^). „Voltaire was at 
all times the unflinching opponont of persecution. No matter how 
powerful was the persecutor, no mati.er how insignificant was the 
victim, the same scathing eloquence was launched against the 
crime, and the indignation of Europe was soon concentrated upon 
the oppressor" ' ) . 
De tweede gebeurtenis was het verschijnen van het weldra — 2e: Beccaria's 
dank zij de Fransche vertahng — over geheel Europa verspreide g^chrift. 
werk van Beccaria, een Italiaan, doch die „Fransch in het Ita-
liaansch ' schreef, en dien de Fransche Aufklarer dan ook weldra 
als één der hunnen beschouwden. Trouwens, „son influence fut 
immense, p l u s g r a n d e n c o r e e n F r a n c e q u ' e n l t a -
-) L. Günther: „Die Idee der Wiedervergeltung in der Geschichte und 
Philosophie des Strafrechts", Abteilung II, Erlangen 1891, bldz. 160/1. 
-) Wij ontleenden deze citaten aan het derde hoofdstuk van de gedegen 
studie van Eduard Hertz: „Voltaire und die französische Strafrechtspflege", 
Stuttgart 1887. 
In het vierde en vijfde hoofdstuk van dit werk vindt een behandeling Voltaire's 
meest geruchtmakende zaak, die voor de nabestaanden van den (waarschijnlijk 
onschuldig) ter dood gebrachten Jean Calas. 
^) W. E. H. Lecky: „History of the rise and influence of the spirit of 
Rationalism in Europe", London 1865, II, pag. 72. 
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1 i e" ^). Zijn werk „Dei delitti e deUe pene" is dan ook inderdaad 
,.in der Geschichte des Strafrechts von geradezu epochemachender 
Bedeutung, indem es die bisherige Richtung der Strafrechtspflege 
gleichsam mit e i n e m Schlage voUstandig veranderte""). 
Juist in Het is geenszins toevaUig, dat deze eerste gebeurtenissen zoo 
Prankrijk begint ^ ^^^.^ Samenhingen met de F r a n s c h e rechtsgeschiedenis'). 
Wanneer Condorcet aannemelijk poogt te maken dat de Revolutie 
„devait commencer par la France ' , dan beschrijft hij dit rijk als een 
land „qui füt a la fois Ie pays Ie plus éclairé et un des moins libres; 
celui oü les philosophes avoient Ie plus de véritables lumières, et Ie 
gouvernement, une ignorance plus insolente et plus profonde; un 
peuple oü les lois fussent assez au-dessous de l'esprit public, pour 
qu'aucun orgueil national, aucun préjugé ne l'attachat a ses insti-
tutions antiques" ' ) . Wij zouden dit oordeel, en vooral de waarde-
bepalingen daarin, niet gaarne geheel voor onze rekening nemen. 
Doch dat de verwording in wetgeving en wetstoepassing in het 
toenmalige Frankrijk groot was, dat zal de onbevangen beoor-
deelaar toch kwalijk kunnen loochenen. 
Niet dat in andere landen de verhoudingen zoo rooskleurig waren! 
Engeland schijnt het eenige land geweest te zijn waarin aan de 
strafrechtspleging andere, veel mildere beginselen ten grondslag 
lagen. In 1770 kwam het werk uit van ƒ. L. de Lolme: „The 
constitution of England" met als ondertitel: „an account 
of the government, in which it is compared both with the republican 
form of government and the other monarchies in Europe". 
Vele verschijnselen noemt de schrijver op welke ,,distinguish 
the laws of England from those of other countries i n 
a v e r y h o n o u r a b l e m a n n e r " " ) . I n d e juridische werken 
^) A. Esmein : ,,Histoire de la procédure criminelle en France", Paris 1882, 
pag. 364. Spatiëering van ons. 
2) L. Günther, t. a. p., bldz. 177/8. 
3) Zie ook Günther, t. a. p., bldz. 161, en de aldaar aangegeven literatuur. Men 
merke op, dat Günther van het verschijnsel geen v e r k l a r i n g geeft. 
*) Condorcet: „Esquisse d'un tableau historique des progres de l'esprit 
humain". Nouvelle edition par Diannyere 1797, Paris 1797, pag. 208/9. 
s) In de editie van 1853 ((London) vindt men de hoofdstukken „Of Criminal 
Justice", waaruit wij citeerden, op pag. 116 seq. Spatiëering van ons. 
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der Rationalisten vinden wij dan ook zeer vaak verwijzin-
gen naar dit land. ,,Voltaire ne se lasse pas", aldus Esmein (I.e., 
pag. 36o), „de rappeler ce qui se passé au dela de la Manche". En 
ook Montesquieu heeft, zeker wel minder vaak, doch geenszins min-
der krachtig, de loftrompet voor Engeland's constitutie gestoken. 
W a t ons eigen land aanbelangt, datgene wat wij in ons vorige 
hoofdstuk opmerkten, zal ons zeker wel er van weerhouden, den 
18de-eeuwschen ideaalstaat te zoeken in dit land, dat toch geroemd 
werd om zijn rechtspleging, en waarvan een bekend modern schrij-
ver zelfs nog zegt, sprekende over dezen tijd: ,,Nur ein einziger Staat 
macht in betreff seiner Strafrechtspflege eine rühmliche Ausnahme, 
das sind die vereinigten Staaten der Niederlande in welcher 
ein m e n s c h l i c h e s S t r a f r e c h t und e i n m e n s c h -
l i c h e r S t r a f v o l l z u g waltete"^). 
In het land van Friedrich Wilhelm I waren de toestanden van 
dien aard, dat zijn koning uitroepen kon: „Die schlimme Justiz 
schreit gen Himmel, und wenn ich 's nicht remedire, so lade ich 
selber die Verantwortung auf mich !" ") 
Maar 't grootst waren toch de misbruiken en de verwording in 
Frankrijk ' ) . Het ligt buiten ons bestek, daarop thans in te gaan. De 
berichten — hoe tendentieus dan ook weUicht, en vaak niet zonder 
flinke overdrijving — omtrent de gedragingen der parlementen, 
de ,,lettres de cachet", de menschonteerende straffen en folteringen, 
het geheime der procesvoering, het misbruik der preuves légales, de 
klassejustitie, die het uiterst lastig maakte zich tegenover vermo-
genden en aanzienlijken recht te verschaffen, zij alle vertellen ons 
van den diep-gezonken staat der 18de-eeuwsche Fransche justitie. 
1) K. Krohne: „Lehrbuch der Gefangniskunde", Stuttgart 1889. Pag. 26. 
Spatiëering van ons. 
*) Aangehaald bij Dr. Kade: „Umschwung in Strafe imd Strafvollzug im 
XVIII . Jahrhundert", Berlin 1908, bldz. 5. 
3) Günther (I.e., pag. 48) durft, nadat hij de overdreven gestrenge straffen 
In Duitschland heeft gememoreerd, deze boude uitspraak voor zijn rekening te 
nemen ; „Die in diesen Grausamkeiten sich wiederspiegelnde Entmenschlichung 
und Verrohung des d e u t s c h e n Richterstandes der damaligen Zeit wird 
höchstens noch übertroffen von den gleichzeitigen Zustanden in F r a n k r e i c h , 
WO man an wirklichen und vermeintlichen Hochverratem in geradezu tierischer 
Weise seinen Rachedurst zu stillen pflegte". 
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Kenmerkend voor den geest dier eeuw is dan ook de wijze waar-
op men reageert op de toch veelszins zoo billijke eischen der Ver-
lichting. Slaan wij Jousse's standaardwerk op, dan lezen wij dat 
Beccaria's werk ,,aulieu de répandre quelque jour sur la matiere des 
crimes, et sur la maniere dont ils doivent être punis", poogt in te 
voeren „un système des plus dangereux, et des idees nouveUes" die 
zouden leiden ,,a rien moins qu'a renverser les Loix recues jusqu'ici 
par les Nations les plus policées, et donneroient atteinte a la Reli-
gion, aux moeurs, et aux maximes sacrées du Gouvernement" *). 
Wordt hierin nog niet gesproken van Beccaria's practische eischen, 
doch alleen van de — ook naar onze meening onjuiste — beschou-
wingen waaruit deze opkwamen, anders is het met een geschrift 
dat een in dien tijd zeer gezien jurist, Muyart de Vouglans, opzet-
telijk ter weerlegging van Beccaria's boek schreef. In dit werkje 
heet het b.v., dat ,,on peut dire a l'honneur de notre France, que la 
Jurisprudence y a été portee a un degree de perfection qui lui fait 
tenir un rang distingue parmi les Nations polices"; de torture wordt 
dan — als ter adstructie van dezen hoogen graad van volmaaktheid 
— gerechtvaardigd o.m. „par l'avantage particuüer qu'y trouve 
l'Accusé lui-même en ce qu'on Ie rend par-la Juge dans sa propre 
cause, & Ie maïtre d'éviter la peine capitale attachée au crime dont 
il est prévenu". Maar genoeg reeds over dezen schrijver: de ,,Fran-
sche Carpzovius" wordt tegenwoordig toch al zeker niet éénzijdig 
beoordeeld naar het goede dat toch óók in zijn werk te vinden is °). 
Tegen deze verwording nu in strafrecht en strafproces, kwam 
het feUe verzet der Verlichting. Een verzet dat m o e s t komen — 
ook al was het dan geenszins noodzakelijk, dat het zich bediende 
van een zoo verderfelijke theorie! — nu al meer „der Buchstabe des 
geschriebenen Rechts in einen zu grellen Widerspruch zur ganzen 
Denk- und Gefühlsweise der Zeitgenossen getreten und die An-
wendung der grausamen Strafen der alten Rechte dem Richter, 
1) „Traite de la justice criminelle de France", Paris 1771, Preface, pag. LXIV. 
2) „Refutation des principes hasardés dans Ie Traite des délits et peines", 
Utrecht 1768. Men zie b.v. het laatste deel, handelende juist over de wreedheid der 
straffen. Zeker, wij zijn het geenszins met de gevolgtrekkingen eens. Maar wij 
vonden toch heel juiste opmerkingen tegen Beccaria's principieel uitgangspunt! 
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der Verlichting. 
selbst unter Wahrung des S c h e i n s der Gesetzlichkeit, zur Un-
möglichkeit geworden (war )" (Ullmann, t.a.p., bldz. 4) . 
W a t wilde dan eigenlijk deze beweging, ook wel Rationalisme De beginselen 
of Aufklarung genaamd ? 
Naar Kant's definitie is Aufklarung ,,der Ausgang des Menschen 
aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Sapere aude ! Habe 
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen ! ist also der 
Wahlspruch der Aufklarung" ' ) . 
Vrijheid dus voor den Mensch en de menschelijke Rede ! Vrij 
van godsdienst, van theologie, van traditie, van historie. De staat 
en de overheid vallen van de hooge voetstukken waarop de theo-
logie hen had gesteld. De mensch wordt tot een god verheven, ,,in 
seinem Dienst wird aller Enthusiasmus gestellt, der bisher dem 
Cultus der Heiligen geweiht war" {Hertz, t.a.p., bldz. 124), humani-
teit^) wordt tot het hoogste goed. ,,La philosophie du dix-huitième 
siècle ressemble a une religion" zegt Taine zoo terecht in zijn schit-
terend geschiedwerk, waarna hij vele punten van overeenkomst 
opnoemt; alleen maar, ,,elle diffère en ce quelle s'impose au nom 
de la r a i s o n, au heu de s'imposer au nom de Dieu" ' ) . Met reden 
schrijft Esmein (t.a.p., bldz. 357/8) van deze 18de-eeuwsche philo-
sophie, dat zij ,,n'admettait plus que deux principes: la raison et ce 
sentiment de sympathie pour l'espèce humaine, qu'on appela 
I h u m a n i t é ou la n a t u r e". Deze strijd tegen theologie, kerk 
en openbaringsgeloof — goeddeels gevolg van den enormen voor-
uitgang in dezen tijd van de wetenschappen in het algemeen, en van 
de natuurwetenschap in het bijzonder — deze strijd is één van de 
voornaamste kenmerken der Verlichting. Ook voor het strafrecht 
geldt, gelijk Fischl opmerkt, dat ,,der Anstosz zu einer Reform in 
fast allen Landern von einer der Kirche entgegengesetzten Bewe-
1) Kant: „Was ist Aufklarung?' Berlin. Monatsschr., Dez. 1784. 
2) Bij Condorcet ( t . a .p . , bldz. 201) lezen wij : „Le sentiment de l'humanité, 
c'est a dire, celui dune compassion tendre, active pour tous les maux qui 
affligent l'espèce humaine, d'une horreur pour tout ce qui, dans les institutions 
publiques, dans les actes du gouvernement, dans les actions privées, ajoutait des 
douleurs nouveUes aux douleurs inevitables de la nature". 
•*) H. Taine : „Les origines de la France contemporaine". Tome 1 : „L'ancien 
régime ", Paris 1876, bldz. 267. Spatiëering van den schrijver. 
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gung ausging" ^). Ons is dit een aanwijzing te meer, om bij de ver-
klaring van deze strafrechtelijke verschijnselen de verhouding van 
de rechtswetenschap tot kerk en theologie centraal te stellen. 
Beteekenis der ,,Raison, tolerance, humanité !" Het ware ondenkbaar, dat een 
Verlichting foor dichting die deze trilogie tot haar „cri de guerre" koos (cf.Conrfor-
het strafrecht. , ^ ^ v i i i i 
eet. I.e., pag. 196), geen belangrijke vervormingen zoude voorstaan 
van het toenmalige strafrecht, dat, naar wij zagen, juist zoo sterk 
onder invloed van de nu wankelende theologie stond. Fischl 
spreekt zelfs (t.a.p., bldz. 12) van ,,jene gewaltige Bewegung, die 
auf nichts geringeres abzielte als auf die voUstandige Vernichtung 
des damaligen peinlichen Rechtes". En inderdaad, groot is haar 
invloed op de strafrechtspleging geweest, een invloed even verder-
felijk in grondslag als zegenrijk in onderscheidene zijner practische 
uitwerkingen. 
Groote veranderingen heeft ze gebracht op het gebied 
van formeel en materieel strafrecht — gelijk op vele andere terrei-
nen, welke wij hier evenwel voorbijgaan. Immers, ,,vor AUem wurde 
der bestehende Staat und das bestehende Recht einer einschnei-
denden Kritik unterworfen" [Ullmann, I.e., pag. 5). Misdaad is niet 
langer een zonde, een zondig ingrijpen in de goddelijke rechtsorde, 
een beleediging van de goddelijke majesteit. De mensch-zèlf had 
voor eigen welzijn gezorgd: de staat was een menschelijke instel-
ling, gevormd door een verdrag, waarbij ieder een deel van zijn 
eigen, vrije, natuurlijke rechten prijs gaf, maar om daardoor zijn 
andere rechten te zekerder te genieten, en de hulp van allen te 
verkrijgen zoo vaak iemand poogde, hem in de uitoefening van zijn 
overgebleven rechten te hinderen ' ) . 
Daar de misdaad bij deze beschouwing niets anders is dan een 
uiting van een anti-sociale gezindheid, kan de straf ook niet langer 
beschouwd worden als het werktuig van de vergeldende gerechtig-
1) T . a . p . , bldz. 27, noot 3 ; verder: „und gar oft von Mannem bewirkt 
wurde, welche von ihr verflucht wurden. " 
2) Aldus b.v. zeer duidelijk Beccaria. En wel volgen niet alle Encydopac-
disten hem hierin ten volle, doch hun critiek is niet principieel. Metterdaad 
staan zij allen op het standpunt dat Rousseau voor tijdgenooten en nageslacht 
uitvoerig verdedigde. 
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heid der overheid als dienares Gods. De met een religieuzen nimbus 
omkleede vergeldingsgedachte ziet al meer haar machtsgebied be-
perken. Straf wordt nu één der (vele!) middelen om de menschelijke 
instelling in stand te houden, en om de welvaart der maatschappij 
te verhoogen. Dat is het ééne, gemeenschappelijke doel dat de „Ver-
lichters" met hun straf beoogen, terwijl zij dan verder in minder 
belangrijke opvattingen, nog al eens verschillen, de straf beschou-
wende als verbeterings-, beveihgings-, voorbehoedmiddel, of iets 
soortgelijks. Maar de centrale gedachte is, ,,dass die Strafe ledig-
lich im Hinblick auf etwaigen Nutzen zulassig sei" {Hertz, I.e., pag. 
131); de grens van de straf vormt het n u t voor maatschappij en 
enkeling. 
Met betrekking tot strafsoort en strafmaat leidden de eischen 
der Verlichting dus tot een volkomen verandering in appreciatie. 
Allereerst valt op een streven tot voorkoming van misdrijven, 
een rechtstreeksch gevolg van het ijveren voor humaniteit: „Ange-
sichts der Unwirksamkeit und Erfolglosigkeit barbarischer Straf-
mittel sah man ein, dasz innerhalb mangelhafter gesellschaftlicher 
Einrichtungen selbst der Ursprung zahlreicher Vergehungen zu 
suchen sei. Man nahm Bedacht auf die Verhütung der Verbrecher 
durch vorbeugende Maszregein" ^). Reeds Montesquieu merkt 
op )^ : „un bon législateur s'attachera moins a punir les crimes, qua 
les prévenir; il s'appliquera plus a donner des moeurs, qu'a infliger 
des supplices". Zoo is te verklaren het ijveren voor een goede op-
voeding en voor een bevordering der algemeene ontwikkeling'), 
het aandringen op oprichting van armenhuizen, van gestichten 
voor ongehuwde moeders *), en al dergelijke stroomingen meer. 
1) Fr. von Holzendor[[: „Handbuch des Deutschen Strafrechts", Berlin 
1871/2. Deel I, bldz. 73. 
2) „De l'esprit des lois" (5 vol.. Paris 1816), boek VI , hfdst. 9. 
^) Beccaria: „Traite des délits et des peines", Paris 1797, zegt in zijn 
laatste § : „Le moyen Ie plus sür, mais Ie plus difficile de rendre les hommes 
meilleurs, est de perfectionner l'éducation". Men zie ook zijn lofzang op de 
boekdrukkunst in § 5. 
^) Voltaire, „Prix de la justice et de l'humanité" (in Oeuvres V ) , art. V I ; 
„il eüt bien mieux valu doter les hópitaux oü l'on eüt secouru toute personne du 
sexe qui se füt présentée pour accoucher secrètement. Par la on aurait a la fois 
sauvé l'honneur des mères et la vie des enfants." 
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Dat de beoefening der z.g. „Verbrechensprophylaxe" juist in dezen 
tijd vaster vorm aanneemt ^), is al evenmin aan toeval te danken 
als het feit, dat juist toen de nieuwe periode in het gevangeni§wezen 
door John Howard werd ingeluid ^). 
Streven der Maar kwam het dan tot straffen, dan ook had men zijn duidelijk 
Verlichting naar uitgesproken desiderata. 
milder straffen. •.,. , , , i i. i. 
JNiet langer was het een wreede vergelding die maat en grenzen 
moest aangeven ; het n u t werd, gelijk wij reeds opmerkten, in 
alles de maatstaf. Doel der wet was ,,la plus grande félicité du plus 
grand nombre" zonder meer, en derhalve kon Beccaria zeggen : ,,La 
vraie mesure de la gravité du crime est le dommage qu'il apporte a la 
société {,,Traite", § 1 en § 24). De straf, zoo verlangde men, sta in 
verband met en in verhouding fot het misdrijf-'). Zij zij nooit 
zwaarder dan het doel vereischt: „En general, le poids de la peine 
et les effects facheux d'un crime doivent être les plus efficaces qu'il 
est possible pour les autres, et les moins durs pour celui qui 
souffre! *) 
Uit deze opvatting — gevolg van de humaniteitsleer — vloeide 
voort een ijveren voor minder gestrenge straffen. Andere 
1) Men zie het boek van Dr. J. Nagler: „Verbrechensprophylaxe und Straf-
recht", Leipzig 1911, dat op bldz. 20 vlg. handelt over „die Bewegung zugunsten 
einer umfassenden Verbrechensprophylaxe gegen Ende des 18. Jahrhunderts", en 
over de beteekenis hiervoor van Montesquieu, Voltaire, Beccaria en Pilangieri. 
2) Uit den aard der zaak staan wij bij deze punten niet lang stil. Het zou 
de moeite loonen, na te gaan, hoezeer de denkbeelden juist op al deze gebieden 
hun invloed deden gelden op de practijk. Men zie de meeste Duitsche straf-
rechtsboeken, en verder : Dr. O. Pischl: „Der Einflusz der Aufklarungsphiloso-
phie auf die Entwicklung des Strafrechts", Breslau 1913, passim, spec. 
pag. 160 seq. 
^) Ook dit — gelijk zoo veel van wat Beccaria c.s. eischte — was i n 
t h e o r i e niets nieuws; had bij ons niet reeds Philips, in art. 58 van zijn 
Crimineele Ordonnantie, hetzelfde uitgesproken 7 
*) Beccaria's Traite, § 19. Men denke ook aan Montesquieu's bekende 
woorden : „eest la triomphe de la liberté lorsque les loix criminelles tirent 
chaque peine de la nature particuliere du crime', en wat dan verder volgt in het 
begin van hfdst. 4 van Boek XII. Vrijwel woordelijk nam Katharina II van 
Rusland dit over in haar instructie voor de commissie ter voorbereiding van 
een nieuw strafwetboek. Cf. Günther, t.a.p., bldz. 169, 170. Zie ook Voltaire, b.v. 
in de Dictionnaire sub voces „Lois" en „Supplices". 
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overwegingen kwamen deze begeerte nog versterken. Allereerst 
kunnen wij constateeren — wij willen het hier reeds opmerken — 
een breken met de afschrikkingsgedachte in den ouden zin, met de 
opvatting dus, dat de straf zoo gestreng mogelijk moet zijn, ten einde 
af te houden van het plegen (generale preventie) of opnieuw ple-
gen (speciale preventie) van een misdaad. Wij herinneren er aan, 
dat juist deze gedachte het gebruik der lijfstraffen zeer in de hand 
heeft gewerkt (Supra Hfdst. I, Afd. I. § 2; en Hfdst. II, Afd. I, § 2) . 
Dit streven nu is kenmerkend voor de Verlichting. Immers, zij 
beweert, dat niet de gestrengheid van een straf van het begaan 
eener misdaad weerhoudt, doch veeleer het zekere weten, dat op 
een gepleegd misdrijf ook inderdaad steeds een — wellicht niet 
gestrenge — straf zal volgen. „Le meilleur frein du crime n'est pas 
la sévérité de la peine, mais la certitude d'etre puni", zegt Beccaria 
(Traite, § 20); en Montesquieu drukt deze gedachte aldus uit (Es-
prit, VI, 12): ,,Qu'on examine la cause de tous les relachements; 
on verra qu'elle vient de l'impunité des crimes ; & non pas de la 
moderations des peines". 
Maar bovendien, met die verscherping van straffen bereikt men 
niets! ,,L'imagination se fait a cette grande peine, comme clle 
s'étoit faite a la moindre ; &, comme on diminue la crainte pour 
celle-ci, l'on est bientót force d'établir l'autre dans tous les cas' . 
Beter doet men dan ook, aan te sluiten bij de begrippen van fatsoen, 
eer e.d., die de natuur in den mensch legde : ,,il ne faut point mener 
les hommes par les voies extremes; on doit être ménager des moyens 
que la nature nous donne pour les conduire". Zoo is ook te ver-
klaren het nadruk-leggen op opvoeding en ontwikkeling, en het 
stellen van den eisch naar verband tusschen misdrijf en straf, waar-
over wij boven spraken. 
Doch verder nog gaan de Rationalisten ! Niet alleen heeft de 
gestrengheid der straffen geen zin, zij is ook gevaarlijk, in zooverre 
het juist aan de overdreven strenge straffen te wijten is dat er mis-
dadigers ongestraft blijven. ,,L'impunité naït de la cruauté même 
du supplice", waarschuwt Beccaria'^). Immers, vooreerst dreigt 
^) Traite, § 25. Deze geheele paragraaf „De la douceur des Peines" is voor 
ons onderwerp van veel belang. 
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dan het gevaar, dat het misdrijf niet wordt aangegeven, of dat de 
opsporing van den dader wordt bemoeilijkt, alleen van wege de te 
strenge straf; terwijl, ware de straf meer overeenkomstig de natuur 
van het delict, ,,le crime trouvera moins d'asyles", gelijk Hautefort 
opmerkt in het werk dat hij over Beccaria's boek schreef: ,,on 
n'hésite point a livrer un assassin a la justice parceque la nature 
avoue la peine que la loi lui réserve; mais on répugne a declarer un 
vol parceque la nature nous dit que celui qui le commet ne mérite 
pas la mort: lorsque la peine sera moindre, on sera plus aisément 
délateur" *). En bovendien, wanneer een misdrijf als diefstal met 
den dood wordt gestraft, waar blijft dan de noodige gradatie? Zoo 
zal dus b.v. diefstal en doodslag met dezelfde straf bedreigd wor-
den ; met het gevolg, dat het laatste te vaker zal voorkomen. Vol' 
taire zegt in het aangehaalde werk: „La peine de mort étant la 
même pour un petit larcin que pour un vol considerable, il est évi-
dent qu'ils chercheront a voler beaucoup. lis pourront même devenir 
assassins quand ils croiront que c'est un moyen de n'être pas 
découverts" '). 
Dat de ,.Verlichters" vereenvoudiging van strafstelsel voorston-
den, is na het bovenstaande dan ook goed te begrijpen. 
^) C. A. Haute[orf: „Observations sur un ouvrage traduit de l'italien qui 
a pour titre „Traite des délits et des peines", Amsterdam 1767, pag. 29, 20. 
Zie ook Voltaire: „Commentaire sur le livre „Des délits et des peines" ", 
Geneve 1767. Hij stelt het geval, dat „un petit vol domestique est puni par la 
mort". W a t gebeurt dan ? „Les maltres volés ne voulant pas se couvrir 
d'opprobre, se contentent de chasser leurs domestiques, qui vont voler ailleurs, 
6 qui s'accoutument au brigandage' (bldz. 50/1). 
Niet geheel ten onrethte zegt Mercier, dat Voltaire's ideeënrijkdom minder 
groot is dan men aanvankelijk geneigd is aan te nemen. „Wie ein geschickter 
General weckt Voltaire den Schein, als ob seine Streitmacht grosser sei, als 
sie in der That is t ; denn es sind immer wieder dieselben Truppen, die er 
vorüberziehen lasst" (Tableau de Paris, VI, bldz. 149). 
Zoo de juist genoemde gedachte, die men b.v. vrijwel woordelijk terugvindt in 
Prix, art. II : ,,On ( = le maitre de maison) se contente de le ( = le domestique 
coupable) chasser ; il va voler ailleurs, et il devient souvent in brigand meurtrier." 
*) Commentaire, bldz. 51. En in Prix art. II weer : „Comment n'a-t-on pas 
vu que c'était avertir ces brigands d'etre assassins, afin d'exterminer les objets et 
les témoins de leurs crimes ?" 
En in de Dictionnaire, sub „Peine " : „En Moscovie, oü la peine des voleurs et 
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Voor de gequalificeerde doodstraffen waagt geen van hen meer 
de stem te verheffen. Ja zelfs de doodstraf kon in de oogen van 
sommigen hunner geen genade meer vinden, iets waarlijk onge-
hoords voor dien tijd 1 Over verminkende straffen en andere lijf-
straffen willen wij in deze paragraaf nog niet spreken. 
In plaats van deze straffen wenschen zij de invoering van de 
vrijheidsstraffen. Het voordeel van deze laatste is ook al dadelijk 
haar p e r s o o n 1 ij k karakter, iets waarvoor de Aufklarer al even-
eens steeds in de bres sprongen. Vandaar ook hun strijd tegen de 
vermogensconfiscatie ''). 
Maar belangrijker nog waren de eischen die de Verlichting stelde Verdere eischen 
met betrekking tot de handelingen die aan de strafoplegging voor- '^'' Verlichting 
af gingen. ,,Gegen das Strafprocess richtet sich das Sturmlaufen 
(der Aufklarer) vor allem", merkt Hertz op (t.a.p., bldz. 136). Gaf 
reeds de Ordonnantie van 1670 — waarop in Frankrijk het geheele 
strafproces rustte — aan den verdachte niet voldoende gelegenheid 
om zich te verdedigen, de practijk schijnt van dien aard geweest te 
zijn, dat den ongelukkige die in een proces als aangeklaagde gewik-
keld werd, — en hoe licht kon dit gebeuren ! — soms elke zelfver-
dediging vrijwel illusoir gemaakt werd '). 
Hiertegen nu richtte zich het hartstochtelijk verzet der Verlich-
celle des assassins sont les mêmes, on assassine toujours : les raorts, y dit-on, ne 
racontent rien. " 
Zie ook Beccaria § 23 : „Si on établit la même peine pour celui qui tue un 
cerf OU un faisan, que pour celui qui tue un homme, ou qui falsifie un écrit 
important, on ne f era bientót plus aucune difference entre ces deux délits". 
^) „Ce n'est pas assez de faire mourir un homme pour ses fautes, il faut 
eijcore mourir de faim ses enfants. " Aldus Voltaire, Oeuvres VI, sub Confiscation. 
Ook deze gedachte keert telkens bij hem terug. 
2) De slechte toestanden schijnt men meer te moeten wijten aan de wijze 
waarop de Ordonnantie werd toegepast, dan aan dit wetboek zelf. Men zie het 
standaardwerk van Jousse: „Traite de la justice criminelle de France", Paris 1771. 
Ook Muyart de Vouglans geeft, zoowel in zijn genoemd werk als elders, de 
bewijzen : „La Loi veut que l'on panche toujours en faveur de l'accusé" („Actore 
non probante reus absolvitur", bldz. 42) ; „la peine doit être proportionnée a la 
qualité du, crime" („Poena est commensuranda delicto", bldz. 48) ; „Satius est 
impunitum relinqui facinus nocentis, quam innocentum damnari (bldz. 52) enz. 
Wanneer wij dergelijke punten in den vervolge in verband gaan brengen 
met de Verlichting, willen wij daarmede dan ook volstrekt niet zeggen, dat het 
deze geestesrichting is geweest, welke voor het eerst zulke eischen stelde. Veeleer 
9 
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ting. „Dieu ne sera pas moins servi qu'on épargne le sang de tants 
d'innocents que de repandre celui de quelques coupables", of, gelijk 
het in den eersten zin uit hetzelfde geschrift nog veel sterker s taat : 
,,il y a plus de mérite a sauver un innocent, qu'a faire perir dix 
criminels ", die woorden van Nicolas zouden wij het adagium kunnen 
noemen dat in de Aufklarungsliteratuur, telkens weer, terugkeert *). 
Het groote doel wordt dan ook: Hervorming der strafrechtspro-
cedure, die tot in de 19de eeuw, naar Fleury's woord, strekte ,,plus 
a découvrir et punir les coupables qu'a justifier les innocents"^). 
Tegen de foltering kwam het eerst de oppositie. In tal van wer-
ken kwam men op tegen dit middel, dat zoo bij uitstek geschikt 
scheen om hun van wier schuld men nog niet overtuigd was, en die 
men dus voor onschuldig had te houden, een straf op te leggen, 
zwaarder dan de doodstraf; een middel om schuldeloozen tot 
misdadigers te kunnen verklaren, en om schuldigen de gelegenheid 
te geven, de wettelijke straf te ontgaan"). 
is het onze bedoeling, er op te wijzen, dat het aan de Verlichting te danken is, 
dat al deze regels niet meer in die mate als tot in de 18de eeuw het geval was , 
p r a c t i s c h e toepassing moesten ontberen. 
^) Augustin Nicolas, een schrijver uit de 17de eeuw, was één der eersten 
die de aandacht vestigden op de misbruiken der torture. Zie zijn „Si la torture est 
im moyen sür a verifier les crimes secrets", Amsterdam 1681. 
2) Aangehaald bij Esmein, I.e., pag. 356. 
' ) Hier vooral dient Beccaria's naam met eere te worden genoemd. De-
paragraaf „De la Question" is één der hoogtepunten van zijn beroemd werk. 
De beteekenis schuilt echter, naar wij meenen, vooral in de scherpe en juiste 
wijze waarop hij de bezwaren aantoont; niet in de systematische rangschikking 
daarvan, noch in het feit dat hij die voor 't eerst zou hebben aangetoond ; dien-
aangaande zijn wij het volkomen eens met Beccaria's feilen bestrijder, Muyart de 
Vouglans: „il (se. : Beccaria) ne fait que répéter ce qui a été dit par plusieurs. 
Autres qui se sont déchainés, comme lui, contre eet usage ". Wij denken b.v. aan 
den in ons vorige hoofdstuk genoemden Hollander Mr. H. Calkoen, en aan den 
zoo juist vermelden Aug. Nicolas. 
Voor ons land zie men het boek van Mr. P. van Heynsbergen : „De pijnbank 
in de Nederlanden", wiens verdienste o.m. hierin schuilt, dat hij heeft aangetoond, 
hoe de invoering der pijnbank, hoe verkeerd dan ook in zichzelf, indertijd eea 
grooten vooruitgang bracht in de strafprocedure, welke vóór de torture 
berustte op de willekeurige godsoordeelen. Zie hiervoor het artikel van Mr. van 
Geuns in T. v. S., 1927, IV. 
Montesquieu behandelt de torture maar terloops, en dan op zijn karakteristieke,. 
vage wijze : VI , 17. 
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"Weinig minder belangwekkend is de strijd der Encyclopaedisten 
tegen de geheime inquisitie. „Chez nous tout se fait secrettement", 
klaagt Voltaire, en in een ander werk roept hij verontwaardigd 
uit: ,,Est-ce a la justice a être secrete? Il n'appartient qu'au crime de 
se cacher. C'est la procédure de l'Inquisition !" ^). 
Nauw hiermede samen hangt de eisch naar de jury-rechtspraak, 
één der instituten die men in het Engelsche recht zoo bewonderde. 
,,En Angleterre, les jurés décident si l'accusé est coupable ou nun 
du fait qui a été porté devant eux; et s'il est declare coupable, ie 
juge prononce la peine que la loi inflige pour ce fait" (Esprit, VI, 3). 
Deze eenige taak van den rechter is nu niet direct een zeer 
zware, want, zoo voegt Montesquieu aan het bovenstaande toe; 
,,pour cela, il ne lui faut que des yeux". Ook Beccaria wijst er op, dat 
de rechter slechts te werken heeft in den syllogistischen vorm: Hij 
heeft alleen maar, om een vonnis te krijgen, de conclusie te trek-
ken uit twee praemissen, waarvan de maior de wetstekst, en de 
minor het gegeven geval is (Traite, § 4) . 
Wij hooren hierin meteen de eigenaardige opvatting der ,,Ver-
lichters" in zake wetgeving en wetstoepassing. Om met de woorden 
van Globig und Huster te spreken : ,,Der Richter ist nur der me-
chanische Ausüber der klaren Bestimmungen des Gesetzes. Er darf 
weiter nichts als den vollkommenen Gebrauch der fünf Sinne, cjiite 
Beurtheilungskraft und Rechtschaffenheit besitzen, um seinem 
Amte gut vorstehen zu können" ^). De rechter heeft niets anders te 
1) Commentaire, § 22, Prix, art. 22, § 5. 
Ook hier ware een overvloed van citaten te geven : „Sur le secret de la 
procédure les remarques abandonnent", Esmein, bldz. 366. 
2) Nog vreemder klinkt ons datgene wat dadelijk hierop volgt in de ooren : 
„Wissenschaften sind dabei überflüssig, weil selbst die sogenannte Rechtsgelehrt-
heit, wenn alle Gesetze in einem Buch bekannt gemaeht sind, und kelner 
Auslegung bedürven, aufhören wird eine Wissenschaft zu sein" (Aangehaald 
bij Geib, I.e., pag. 329). 
Zoo kon ook een Beccaria komen tot zijn uitroep : „Heureuse la nation oü la 
connoissance des lois seroit pas une science !" Traite, § 7. 
Wij zullen dan ook in § 4 van dit hoofdstuk voorbeelden tegenkomen van 
verboden om een commentaar op een wetboek te publiceeren, om een naderen 
uitleg van een artikel te geven, e.d.! 
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doen dan de wet mechanisch toe te passen; geen interpretatie! geen 
analogie ! geen gewoonterecht ! De wet schrijve alles voor, in dui-
delijke, ondubbelzinnige en ook voor den onontwikkelde begrijpe-
hjke bewoordingen, de rechter zij slechts de spreekbuis: ,,Les jugts 
de la nation ne sont, comme nous avons dit, que la bouche qui pro-
nonce les paroles de la loi; des êtres inanimés qui n'en peuvent 
modérer ni la force, ni la rigeur" (Esprit, XI, 6). 
. , Veel meer in overeenstemming met onze moderne begrippen is 
•het vooropstellen van den regel: ,,Nulla poena sine crimine; nullum 
crimen sine lege", hetgeen ten gevolge had een „Ausmeiszelung 
und gegenseitige Begrenzung der besonderen Tatbestande in den 
Gesetzbüchern, aus der die von der Aufklarungsphilosophie gefor-
derte Gewahrleistung gegen staathche Willkür als unschatzbarer 
und unverlierbarer Gewinn fur alle folgende Zeiten hervorgegan-
gen ist" ' ) . 
Nog zeer vele andere eischen van de ,,Verlichters" zouden wij 
kunnen noemen: hun „in dubio pro reo", gevolg van hun opvatting 
dat het beter is, een schuldige vrij te laten dan een onschuldige te 
veroordeelen *), hun streven naar gelijkheid van allen voor de wet, 
hun ijveren vóór snel- en zekerheid bij de uitvoering der straffen,' 
tégen de ,,preuves légales". Ook ware hier te noemen de afkeer 
tegen den eed van den verdachte, daar deze, indien schuldig, ge-
dwongen is, om óf een meineed te zweren, óf zichzelf aan te klagen; 
welke laatste handeling men niet vergen mag, daar zij tegen de 
menschelijke natuur ingaat. Gelijksoortige overwegingen leidden 
de Verlichting ertoe, ontvluchting ven een gevangene niet straf-
baar te willen stellen. En nu we deze afwijkende meening over het 
al of niet aanwezig zijn van een strafbaar feit noemen, zouden wij 
kunnen gaan spreken over den enormen invloed dien de Verlich-
ting heeft gehad op de religieuze delicten, op de misdrijven tegen 
1) Fr. von Holtzendorfl; aangehaald bij Pischl, bldz. 183. 
*) Wij willen hier geen citaten meer geven van schrijvers der Aufklarung. 
Wel herinneren wij nog aan wat reeds Nicolas in het genoemde werk zegt : 
„Suivons lame et l'intention expresse des Loix & l'exeraple du souverein 
Législateur, qui nous commandent de preferer tousjours la douceur a la rigeur, 
lors que la vérité est en balance" (pag. 121). 
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de goddelijke majesteit, toovenarij e.d. Maar over al deze opvattin-
gen thans niet meer ! Wij meenen, met het bovenstaande te kunnen 
volstaan, daar dit voldoende is om den geest der VerHchting te 
doen begrijpen, en om haar standpunt tegenover de schavotstraffen 
te kunnen verstaan. ": , , . 
§ 3 . D e V e r l i c h t i n g e n d e l i j f s t r a f f e n . 
Ook op het gebied der lijf- en schavotstraffen kunnen wij de Heidensch 
goede werking constateeren die de Aufklarung op het terrein der Rationalisme 
, 1 1 r r 1 ^°^^ "'^ f louter 
rechtswetenschap heeft uitgeoefend. verkeerden 
W a n t dat de Verlichting ook een invloed ten goede heeft uitge- invloed. 
oefend, willen wij niet loochenen. 
Zeker, ook wij hebben bezwaren, zeer principiëele zelfs, tegen 
deze geestesrichting, welke de waarde van de goddelijke openbaring 
ook voor de rechtswetenschap loochende. Aan den eeredienst voor 
den mensch, waarvan wij in de vorige paragraaf gewaagden, wen- ' ^"'s^-'--^-<-^A 
schen wij dan ook geenszins luister bij te zetten. Zoo gaan wij niet " '" ' 
mede met den „défenseur de l'humanité", gelijk Beccaria zichzelf 
noemt, wanneer hij aanraadt: ,,Consultons le coeur humain, pour y 
trouver l'origine des peines, et les véritablcs fondemens du droit de 
punir" '-). De geschiedenis heeft trouwens wel heel treffend de 
onjuistheid bewezen van een richting die haar systema bouwde op 
den wil ten goede in ieder mensch, en die in een „revenons a la na-
ture" haar besten raad gaf om den heilstaat naderbij te brengen. 
En pijnlijk nauwkeurig heeft de Fransche Revolutie dan ook laten 
zien, wat wij te denken hebben van uitspraken als die van Rousseau: 
„Le principe fondamental de toute morale, sur lequel j'ai raisonné 
dans mes écrits, est que l'homme est un être naturellement bon, 
aimant la justice et l'ordre ^). '. ^ . , .. 
^) Traite § 2 (,,De l'origine des peines & du droit de punir"). 
2) Taine — die de aangehaalde uitspraak van Rousseau geeft op bldz. 291 
van zijn geciteerd werk — vangt zoo treffend juist, nadat hij de beginselen van de 
Verlichting heeft weergegeven, het weerleggende gedeelte van zijn betoog heel 
scherp aldus aan ; „Il est triste, quand on s'endort dans une bergerie, de trouver 
a son réveil les moutons changes en loups ; et eependant, en cas de revolution, 
on peut s'y attendre" (pag. 311). . . , " , . . 
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Maar tegenover dit alles kunnen wij plaatsen datgene wat de 
Verlichting in de practijk voor goeds heeft gebracht. Of zouden 
wij, nu deze richting principieel verkeerd blijkt, het oog willen 
sluiten voor de groote verbeteringen die zij aanbracht in strafrecht 
en strafprocesrecht? Haar strijden voor codificatie, voor het ,,nulla 
poena sine crimine, nullum crimen sine lege", tegen rechterlijke wil-
lekeur, en zoo veel meer, zullen wij daarover nu ook opzettelijk 
zwijgen? Ook denke men aan het beëindigen van de geloofsver-
volgingen en van de toovenarij, het veelszins ophouden van het 
misbruik, om het Oude Testament te gebruiken als een bundel van 
geboden welke rechtstreeks en letterlijk ook nog in de 18de 
eeuw toepassing móesten vinden. In al dergelijke heilzame veran-
deringen heeft het heidensch Rationalisme zijn aandeel gehad. 
W a t nu de lijfstraffen aangaat, ook hier, zeiden wij, heeft de 
Aufklarung haar goeden invloed uitgeoefend. 
Montesquieu en Evenwel — volkomen afkeuring vonden zij geenszins. 
de lijfstraffen. Montesquieu beweert, dat men misdaden tegen de zekerheid van 
het vermogen misschien het best bestraffen zou met vermogensver-
lies; ,,mais", zoo gaat hij dan voort, ,,comme ce sont ceux qui n'ont 
point de biens qui attaquent plus volontiers celui des autres, il a 
fallu que la peine corporelle suppléat a la pecuniaire" ' ) . En elders 
besluit hij een hoofdstuk ,,Des peines pécuniaires & des peines cor-
porelles" met de opmerking: „Un bon législateur prend un juste 
milieu: il n'ordonne pas toujours des peines pécuniaires, il n'inflige 
pas toujours des peines corporelles"^). 
Men b'eschouwe zulke citaten nu echter niet geheel op zichzelf —• 
al zou dan ook zóó reeds, vooral bij het eerste, kunnen blijken, dat 
Montesquieu geenszins enthousiast is voor die lijfstraffen, doch ze 
slechts noodgedwongen en bij gebrek aan betere, aanbeveelt — 
doch men lette op het verband met des schrijvers geheele systeem 
over de hardheid der straffen. 
Montesquieu heeft niet heel veel over het strafrecht 
1) Esprit, XLL, 4. 
2) Esprit. VI, 18. 
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geschreven. Hij heeft slechts algemeene karakteristieken gegeven, 
en in groote trekken den te volgen weg uitgestippeld. Daar-
bij was hij niet, gelijk Voltaire, de vurige, medesleepende schrijver. 
W a r s van alle populariteit in zijn stijl, schrijft hij zijn gedachten 
neer in een vorm die niet voor het groote publiek geschikt is. Daar-
door hebben ook zeer velen van hen die toch de hervorming der 
Verlichting in alles zegenden, desondanks niet steeds erkend dat 
„c'est a lui (se : Montesquieu) en grande partie, que nous devons 
de vivre sous des lois pénales en harmonie avec nos moeurs et nos 
lumières, qui répriment sans avihr, qui punissent sans opprimer, qui 
enfin ne troublent pas le sentiment de la justice en blessant celui 
de l'humanité" *). 
Toch, voor wie in zijn werk weet door te dringen, en er de ver-
spreid liggende en vaak zeer waardevolle opmerkingen voor de 
strafrechtswetenschap weet uit te halen, zal dit oordeel van iemand 
als Janet geen verwondering baren. ,,Les peines ont diminué ou 
augmenté a mesure qu'on s'est plus approché ou plus éloigné de la 
liberté" -) , dat zou men Montesquieu's uitgangspunt voor zijn straf-
stelsel kunnen noemen. De regeering streve dan ook niet naar een 
beperken der misdaden door strenger straffen; dat zal toch, gelijk 
wij in de vorige paragraaf zagen, nooit kunnen gelukken; terwijl 
het zelfs een zeer gevaarlijk experiment kan worden. Ja zelfs, wreede 
straffen zijn een aanklacht tegen de regeering-zelf: „Que s'il se 
trouve des pays oü la honte ne soit pas une suite du supplice, cela 
vient de la tyrannie, qui a infligé les mêmes peines aux scélérats ö 
aux gens de b ien" ' ) . Veeleer is het de taak der regeering, om de 
misdaden — voorzoover zij die niet heeft kunnen voorkomen! — 
te straffen met die straffen welke de natuur aangeeft: ,,Suivons la 
nature, qui a donné aux hommes la honte comme leur fléau; et que 
la plus grande partie de la peine, soit l'infamie de la souffrir"*). 
Wanneer we nu de gedeelten over de lichamelijke straffen eens 
^) Paul Janet: „Histoire de la philosophie morale et politique dans l'anüquité 
et les temps modernes ", Tome second. Paris 1858, bldz. 409. 
2) Esprit, VI, 9. 
3) Esprit, VI, 12. 
^) Esprit, VI, 12. Zie ook de boven bldz. 115 vlg. gegeven citaten. 
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herlezen, dan is het ons duidelijk, dat deze Montesquieu zich nog 
niet tegen die straffen onvoorwaardelijk verzette, omdat hij den 
tijd voor de verwezenlijking van zijn plan nog niet gekomen achtte; 
omdat hij ook de algehééle ten-uitvoer-legging van een op zichzelf 
veel gewenschter straf, nl. de geldstraf, niet door te voeren achtte. 
Doch men hoede zich dan ook er voor, om met de lijfstraffen die 
Montesquieu vooralsnog voorstond, te associeeren de tooneelen van 
menschonteerend terrorisme dat men in zijn tijd maar al te vaak 
bestraffing noemde. 
Voltaire en de Van Voltaire is in dit verband vrijwel hetzelfde te zeggen als 
lijfstraffen. .^^j^ Montesquieu. Ook hij verzet zich tegen de wreede straffen. 
spreekt zich uit voor een aanpassen in de strafwetgeving bij de 
gevoelens die de natuur in den mensch gelegd heeft: „Je vous 
demande si on ne pourrait pas diminuer le nombre des délits en ren-
dant les chatiments plus honteux et moins cruels N'êtes-vous 
pas persuades que i'amour de l'honneur et la crainte de la honte' 
sont de meilleurs mpralistes que les bourreaux ?" Maar waartoe in 
dit verband, na al wat wij in onze vorige paragraaf opmerkten, 
nog meer te zeggen van den humaniteitsmensch die zijn artikel 
sub ,,Bourreau" in de Dictionnaire aldus aanvangt: „Il semble 
que ce mot n'aurait point dü souiller (sic!) un dictionnaire des 
arts et des sciences"^). 
Beccaria en de Vreemd doet het ons evenwel aan, als we Beccaria, dien toch 
lijfstraffen. ^gj niemand zal houden vooj een voorvechter van de rigoureuze. 
straffen, hooren spreken van „le long et durable exemple d'un 
homme privé de sa liberté, et devenu un animal de service, pour 
réparer par les traveaux de toute sa vie, le dommage qu'il a fait a 
la société" (Traite, § 16) als een goede beteugeling der misdaden. 
Ja zelfs lezen wij even verder goedkeurend gesproken over „le cri-
minel dans les chaïnes, sous les coups, dans une cage de f er; et le 
désespoir ne termine pas ses maux, mais les commence". En dat 
schreef neer iemand, die niet slechts door zichzelf, maar ook door 
vele anderen „défenseur de l'humanité" werd genoemd ! 
) Oeuvres, deel VI, sub „Bourreau". 
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De psychologische verklaring van dit feit is niet moeilijk. Bec-
caria zag deze dwangarbeidstraf als de gewenschte plaatsvervang-
ster van de doodstraf. Tegen deze laatste houdt hij een zeer felle 
phihppica, uitvloeisel van zijn stelling: ,,ce n'est pas l'intensité de la 
peine qui fait le plus grand effect sur l'esprit humain — en dat zag 
Beccaria toch als doel der straffen — mais sa durée". De doodstraf, 
daarmede werden in zijn tijd de ontzettendste gruwelen bedreven. 
Daarover wilde hij in de eerste plaats de fiolen van zijn heftige 
verontwaardiging uitgieten. Maar daarvoor moest hij dan ook de 
minst onschuldige plaatsvervangster voorstellen, wilde hij althans 
in staat zijn, de gegronde hoop te blijven koesteren, dat zijn betoog 
eenig practisch effect zou kunnen sorteeren. Aan dezen eisch nu 
heeft Beccaria zeer zeker voldaan ; ja zelfs, hij is, uit angst voor een 
te milde plaatsvervangende straf, ongetwijfeld veel te ver gegaan, 
zoodat Hautefort terecht opmerkt, dat Beccaria „semble s'être 
écarté de ses principes d'humanité ", wanneer hij de bedoelde kwel-
lingen van de galeistraf voorstelt, ,,tourmes que la tyrannie la plus 
cruelle avoit invcntés & auxquels l'humanité & non l a b a r b a r i e a 
substitué la peine de mor t " ' ) . 
Beccaria heeft zelf het gevaar gezien dat hij liep, het gevaar ni. 
dat hij, door eenzijdig te letten op den eisch om de voor te stellen 
straf vooral niet te licht te maken, haar ten slotte nog strenger zou 
maken dan die welke zij — juist uit hoofde van de wreedheid der 
doodstraffen — had af te schaffen. Hij meent zelf echter, aan dit 
gevaar te zijn ontkomen. Immers, zoo men hem verwijt, ,,qu'un 
esclavage est une peine aijssi douloureuse que la mort, et par con-; 
sequent aussi cruelle", dan ontzenuwt hij dit met een betoog waar-
van de kern is: „C'est un avantage de la peine de l'esclavage pour 
la société, qu'elle effraye plus celui qui en est le témoin, que celui 
qui la.spMffre; parce que le premier considère la somme de tous les 
inoments malheureux, et le second, est distrait de l'idée de son mal^ 
heur futur par le sentiment de son malheur présent". In hoeverre 
dit betoog steekhoudend is, hebben wij hier niet na te gaan; wij 
volstaan met als onze meening te kennen te geven, dat deze geheele 
)^ Observations, I.e., pag. 35/6. ., - ••:. 
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paragraaf „De la peine de mort" één der zwakste deelen is van 
geheel Beccaria's werk. 
Samenvatting. Als slotsom constateeren wij, dat de drie groote coryphaeën der 
hier besproken strooming, als gevolg van hun eisch om de maat der 
straf te doen bepalen alleen door het nut voor de maatschappij, zich 
verzetten tegen alle schavot- en lijfstraffen, voorzoover haar behoud 
(of, bij afschaffing van een bestaande straf, haar wederinvoering) 
niet strikt noodzakelijk is om te groote lacunen in het strafstelsel 
te vermijden. 
Gaan wij thans na, in hoeverre de nieuwe wetgevingen die wij 
in dien tijd overal zien verschijnen, den neerslag van dien eisch 
vertoonen. 
§ 4. D e i n v l o e d d e r V e r l i c h t i n g o p d e 
l i j f s t r a f f e n i n d e n i e u w e w e t g e v i n g e n . 
Een zoo machtige strooming als die welke wij in dit hoofdstuk 
bespreken, kon onmogelijk langen tijd zonder beteekenis blijven 
voor de wetgeving, welke zij immers op zoo radicale wijze wilde 
vervormen. En weldra zien wij dan ook in vele landen een in-
practijk-brengen, in meerdere of mindere mate, van haar denkbeel-
den. Rusland's vorstin Katharina II gaf haar instructies voor een 
nieuw strafwetboek, waarin de desiderata der Encyclopaedisten 
gemakkelijk te ontwaren zijn (Cf. supra pag. 116, noot 4 ) . In 
Toscane betoonde Leopold zich in vele opzichten een aanhanger 
der nieuwe denkbeelden. Pruisen en de andere Duitsche landen 
bleven evenmin achter, gelijk wij in het vervolg zullen zien. 
In deze paragraaf nu willen wij die door de Verlichting — 
althans ook door haar — tot stand gekomen legislatieve verande-
ringen beschouwen, welke mede betrekking hebben op onze lijf-
straffen. Daarbij beperken wij ons tot die landen, welke op dit punt 
dien wettelijken terugslag het duidelijkst vertoonen, Frankrijk, 
Oostenrijk, Pruisen en de Duitsche landen*). 
a. F r a n k r ij k. Ook in het land waar de hoofdmacht der Ver-
^) Voor een kort, algemeen overzicht, zie men ƒ. M. Kemper: „Crimineel 
Wetboek voor het Koningrijk Holland" (Amsterdam 1809), Inleiding, hoofd-
stuk I, bldz. 14—69. 
129 
lichting was samengetrokken, boekten haar adepten onderscheidene 
— schoon niet de eerste — wettelijke successen. De felle, hartstoch-
telijke pleidooien tégen de groote corruptie en wreedheid *) konden 
ten slotte hun uitwerking niet missen op een welwillend vorst als 
Lodewijk XVI, dien men evenwel een weg ter verbetering opdreef 
welken hij zelf, naar hij later zou toonen, niet als den juisten 
beschouwde. In 1780 — om nu maar niet verder in de historie terug 
te gaan -) — schafte Lodewijk de gehate ,,quaestion préparatoire" 
af. En nog aan den vooravond van de Revolutie, den Isten Mei 
1788, kondigde hij een hervorming der straf rechtsprocedure aan, 
ja ging hij nog over tot het afschaffen van een aantal misbruiken. 
We l moest de Koning nog soms met zeer drastische maatregelen 
dreigen; maar over 't algemeen waren zijn edicten van dien aard, 
dat zelfs niemand minder den Brissot er van kon schrijven: ,,En les 
lisant, les larmes de joie coulent des yeux des bons Francais" ' ) . 
Deze veranderingen nu gingen vrijwel alle in de richting die de 
Verlichting had aangegeven. Ook de cahiers welke de kiezers hun 
afgevaardigden in 1789 meegaven, derhalve „miroir(s) fidèle(s) 
de l'esprit public", bevatten alle onderscheidene van die eischen ten 
aanzien van de rechtspleging, welke wij in onze vorige paragraaf 
leerden kennen. Met betrekking tot de humaniseering der straffen 
,,ils ne font que reprendre et paraphraser les chapitres de Montes-
quieu et de Beccaria *). Weldra kwam de „Declaration des droits 
de l'homme et du citoien" den geestelijken achtergrond in enkele 
trekken duidelijk schilderen. 
De Constituante wist nu dus in welke richting zij te werken had. 
En metterdaad „elle e refuse de considérer l'homme reel qui était 
^) Esmein, t.a.p., bldz. 386 vlg. 
-) Wij denken vooral aan 18 Augustus en 13 December 1775. 
^) Aangehaald bij A. Desjardins in de voor deze geheele vóórgeschiedenis 
belangrijke „Introduction" tot zijn „Les cahiers des Etats Généraux en 1789 
et la legislation criminelle". Paris 1883, bldz. XXIV. — Dergelijke uitlatingen 
pleiten zeer zeker niet voor de veelal ten beste gegeven voorstelling, dat juist 
een revolutie noodig was om de noodzakelijke verbeteringen tot stand te brengen; 
maar daarover hier niet! 
•*) H. Rémy : „Les principes généraux du code Pénal de 1791 ", Paris 1910, 
bldz. 42. 
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sous ses yeux, et s'est obstinée a ne voir que l'être abstrait créé par 
les livres" *). Voor het gebied van het recht zouden wij eerst kun-
nen wijzen op de decreten van 21 Januari en 16—24 Augustus 
1790 -) . Belangrijker nog was de even daarvóór tot stand gekomen 
wijziging van de Ordonnantie van 1670, welk veel becritiseerde 
werk weldra geheel werd afgeschaft door den Code d'instruction 
criminelle (29 Sept. 1791). Deze werd op zijn beurt in an IV ver-
vangen door een nieuwen Code — wij noemen dien hieronder bij 
het materiëele strafrecht — terwijl later de strafrechtsprocedure 
nog ingrijpend veranderd is, b.v. in an IX ' ) . 
W a t het materiëele strafrecht aangaat: Onder de Wetgevende 
Vergadering kreeg Frankrijk zijn Code Pénal pour les crimes 
(6 Oct. 1791) *), „le résultat de toute revolution philosophique et 
.sociale du XVIII siècle" {Rémy); en de Loi pour les délits (22 Juli 
1791); terwijl dit gebouw, na den chaos, de rechteloosheid en de 
wreedheden der Terreur, zijn sluitsteen verkreeg in den volkomen 
rationalistisch^republikeinschen Code van an IV; het beruchte 
systeem derhalve, waarin zelfs geen plaats was voor gratie of 
arbitrium iudicis —- van welke laatste dwaasheid men evenwel al. 
heel spoedig terugkeerde: de wet van 25 frimaire an VIII brak met 
dit stelsel van volkomen bepaaldheid der straffen, waarin voor een 
subjectieve individuahseering der straf geen gelegenheid was. Na 
allerhande wijzigingen komt dan in 1810 de nieuwe Code PénaP) . 
Ziedaar in enkele trekken de wettelijke hervormingen in Frankr 
rijk kort geschetst. 
Groot waren de veranderingen die zij brachten in het oude straf-
recht. Veel behoeven we over het „ancien régime" niet meer te. 
zeggen. Willekeur, dat was het voornaamste kenmerk. W a s de 
^) Zie Taine's aangehaalde, prachtige geschiedwerk, „La revolution", I, 
bldz. 277. 
*) Deze en de hier volgende decreten, wetten en besluiten vindt men in het 
verzamelwerk van ƒ. P. Crosilhes: „Recueil des lois de la république Frangaise, 
concemant l'ordre judiciaire, depuis 1790". 12 deeltjes, Montauban, an VI—an XI. 
*) Uitgebreide bespreking van de hier slechts in enkele zinnen aangegeven 
veranderingen der strafrechtsprocedure bij Esmein. 
•*) Een studie van dit wetboek : Rémy's aangehaalde dissertatie. ' 
^) Zie voor de geschiedenis, die wij hier slechts aanstipten, het handboek 
van Garraud. ••'•'• • " ' • 
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procedure nog min of meer volledig geregeld, met het materiëele 
strafrecht was het al zeer droevig gesteld. De rechter kon bij de 
strafoplegging vrijwel precies doen wat hem lustte. ,,Der Richter 
entschied nach seinem Ermessen, und n u r d i e s E r m e s s e n 
gab das Strafmass und die Strafart"; ,,das Gericht beherrschte 
das Recht, statt das Recht das Gericht hatte beherrschen sollen" ' ) . 
Slechts mocht de rechter geen nieuwe straffen maken, niet ,,inven-
ter de peines autres que celles qui sont usitées". Doch ook dat was 
vrijwel geen beperking. Slaan wij Jousse's standaardwerk op, dan 
lezen wij bij ,,les peines qui sont en usage en France dans les Tribu-
naux ordinaires de Justice " een enumeratie van niet minder dan 23 
straffen^). De bespreking van de ,,peines corporelles" even verder 
(zelfde hoofdstuk, section I, article II, nos. 54—67) behandelt: „La 
langue coupée, ou percée", „La lèvre coupée, ou fendue", ,,Les 
oreilles, ou le jarret coupé", ,,Le poing coupé, ou brülé", „La ques-
tion", ,,La flétrissure, ou marque avec un fer chaud", ,,Le fouet", 
,,Fouet sous la custode", „Pendu sous les aisselles", ,,Le carcan & 
le Pilori". Uit alle deze nu mag de rechter een vrijwel geheel wille-
keurige keus doen, want „presque toutes les peines sont arbitraircs 
dans ce Royaume"') ; waarbij — om ten slotte alleen nog déze 
grief tegen het oude stelsel te noemen — ook de stand der personen 
in aanmerking kon komen, overmits ,,il y a certaines peines qui ne 
se prononcent presque jamais contre les personnes nobles" *). 
' ) L. Stein : „Geschichte des französischen Strafrechts und des Processes", 
Basel 1846, bldz. 608 vlg. (Spatiëering van den schrijver.) Aldaar ook : „Das 
Gebiet des Strafrechts ist wirklich das Gebiet der voUstandigsten Willkühr der 
Gerichte gewesen". 
^) „Traite de la justice criminelle de France", 2 deelen, Paris 1771. Genoemde 
enimieratie : Tome I, Partie I, Titre III, Chap. II, N°. 10. Men zie voor het hier 
behandelde ook : Laurent, t.a.p., bldz. 11 vlg. 
^) Aldus Jousse zelf, band I, bldz. 4 ; vgl. ook band II, bldz. 599. 
*•) Jousse, band I, bldz. 42. Natuurlijk ware het niet moeilijk, ook op dit punt 
vele andere getuigenissen te geven, vooral uit de werken van dien tijd die zich 
tegen de toenmalige strafrechtspleging verzetten. Wij beperkten ons echter tot 
dezen zeer gezaghebbenden schrijver, dien toch niemand zal verdenken van 
vijandigheid tegen de oude toestanden ; men denke slechts aan zijn beoordeeling 
van Beccaria's werk (supra, pag. 112). — Voor het verband tusschen deze mis-
bruiken en het ontstaan der Declaration, zie Garraud, bldz. 87 vlg. en Desjardins 
genoemde voorwoord, speciaal III en IV. . . . . . . . 
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In deze toestanden nu kwam omstreeks 1800 een volkomen om-
mekeer, veroorzaakt door de nieuwe, door ons genoemde, wetten 
en wetboeken, welke toch waarlijk ook nog goede resultaten heb-
ben gehad. Dat de verminkingen in het nieuwe stelsel zijn ver-
dwenen, en de lijf- en schavotstraffen nog slechts een zeer 
bescheiden plaats innemen, behoeft ons niet te verwonderen; te 
minder nu juist de genoemde wetboeken de eerste zijn die der 
vrijheidsstraf een belangrijke ruimte afstaan. 
W a t ónze straffen betreft, gaan de genoemde cahiers van 1789 
zelfs nog verder dan de meeste der in onze vorige paragraaf 
besproken schrijvers. De gedegen studie over dit onderwerp 
van Desjardins meldt zelfs, dat, voorzoover deze cahiers zich 
bezighouden met de „peines corporelles", zij dit doen ,,pour en 
demander l'abolition" *). En in het genoemde strafwetboek van 
den revolutietijd vinden wij dan ook niet meer één der door ons 
bestudeerde lijfstraffen. (Zie Wetboek-1791, Première Partie, Titre 
I, art. 1, alwaar de straffen zijn opgesomd). 
Ook het brandmerk, dat nog de meeste kans bleek te hebben om 
zich te handhaven, achtte men ten slotte toch ongeoorloofd, daar 
het de verbetering van den misdadiger zoo niet zou verhinderen, 
dan toch zeer zou belemmeren. Nu de nieuwe Code elke altijd-
durende straf afschafte (N.B.!), kon ook niet langer blijven bestaan 
een straf als het brandmerk, dat immers ieder zou herinneren aan 
het misdrijf van zijn drager, of althans — zoo het merk op een 
gewoonlijk niet zichtbare plek was gebrand — aan den drager-zelf 
steeds, door de physische misvorming, het bewustzijn van zijn euvel 
zou levendig houden, en daardoor zijn wederoprichting moest 
tegenwerken. W a r e iets dergelijks vroeger nog te verontschuldigen, 
nl. met een verwijzing naar het noodzakelijke van een herkennings-
teeken in verband met de recidive, thans, nu nauwkeurig bijgehou-
den registers bestaan, is een dusdanige verminking niet meer te 
gedoogen"). 
Wij moeten evenwel er op wijzen, cat het wetboek wel een altijd-
durenden m a a t r e g e l kende: in de meeste gevallen van recidive 
^) L.c, pag. 64 seq., sub „Peines corporelles ". 
2) Vgl. Rémy. bldz. 107 vlg. 
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moest de misdadiger, n a d a t hij de op het misdrijf gestelde straf 
had ondergaan, worden „transféré p o u r l a r e s t e d e s a v i e , 
au lieu fixé pour la deportation des malfaiteurs" (Partie I, Titre II, 
Article 1). Doch voor die gevallen achtte men in 1791, bij goede 
uitoefening dezer deportatiestraf *), het brandmerk een overbodig-
heid, dus een wreedheid. 
Zoo leidden dan de besprekingen in 1791 tot de afschaffing. 
Reeds de wet van 28 September bepaalde o.m., kort en goed: 
„L'assemblée décrète: La marque est abolie de ce jour". En de 
Code Pénal die eenige dagen later tot stand kwam, noemde de 
brandmerkstraf dan ook niet meer in zijn eerste artikel, dat de 
verschillende straffen opsomde. Ook de andere door ons gezochte 
lijfstraffen ontbreken in dit artikel; als eenige straf van dezen Code 
welke voor ons nog van eenig belang is, noemen wij: „le carcan " ^). 
Het wetboek van 3 brumaire an IV komt het stelsel van straf-
wetboeken voltooien ' ) . Het grootste deel hiervan handelt over het 
strafproces (Livre I: „De la police" en Livre II: „De la justice"). 
slechts de artt. 599—646 ') handelen over het materiëele strafrecht. 
W a t de ons interesseerende straffen betreft, het wetboek decre-
teert (in de artt. 609 en 610) den genoemden Code van October 
1791 van toepassing met betrekking tot de zwaardere straffen („in-
famantes" en ,,afflictives"), met uitzondering van eenige — hiei 
niet ter zake doende — delicten. Zoodat wij ook van dit wetboek 
kunnen zeggen: alleen de kaak; en geen onzer lijfstraffen. 
Op dit geheele stelsel nu is men wel moeten terugkomen. Reeds 
noemden wij 25 frimaire an VIII. Evenzoo zouden wij kunnen wij-
zen op 22 prairial an IV (poging strafbaar) en 16 thermidor an X 
(gratie mogelijk). Het belangrijkst is voor ons evenwel een andere 
wet, nl. die van 23 floréal an IX (13 Mei 1802), waarbij de nog 
1) Hier wrong echter de schoen ! Cf. infra, pag. 134. 
^) Zie hierover nog een kleine bijzonderheid bij H. Laurent; „Les chatiments 
corporels", Lyon 1912, bldz. 139/40. 
^) De toezending van dit wetboek, dat wij in ons land niet vermochten te 
krijgen, danken wij aan de bemiddeling van den Nederlandschen Gezant en den 
Nederlandschen Consul-Generaal te Parijs. 
*) Dit wetboek is het eerste dat een doorloopende nummering kent! 
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kortelings geleden afgeschafte brandmerkstraf weer in werking 
trad. Oorzaak van dit veranderd inzicht was de ervaring, opgedaan 
bij de deportatiestraf. Deze toch had men eertijds geacht een middel 
te zijn tegen de recidive; en wel, een volkomen afdoend middel, zoo-
dat het brandmerk overbodig en dus onjuist was zelfs bij gevallen 
van herhaling — d.w.z. de eenige gevallen waarbij verbetering van 
den misdadiger niet meer op den voorgrond zou staan, en dus de 
brandmerkstraf niet a priori moest zijn uitgesloten. Toen nu echter 
bleek, dat deze deportatiestraf in de practijk niet was wat men 
er van had verwacht, ja toen moest men wel weer zijn toevlucht 
nemen bij herhahng — en verder nog in zeer enkele andere geval-
len — tot de oude brandmerkstraf. En zoo bepaalt dan de genoemde 
wet van an IV, dat in bepaalde gevallen de recidivist zal ,,être 
. flétri publiquement, sur I'épaule gauche de la lettre R." (art. 1) ^). 
Den 12den Mei 1806 breidde een wet dit nog even verder uit. 
Dit systema, later nog vele malen op andere punten aangevuld 
, en veranderd, bleef bestaan tot 1810. Dat jaar kwam de nieuwe 
Code, een wetboek dat veelszins een teruggang was, „une oeuvre 
tout a la fois de reaction et de reconstitution" (Garraud). Boven 
reeds wezen wij op de ,,chatiments excessifs" en de ,,mutilations 
barbares" van dit 19de-eeuwsche werk, dat niet de geesehng, wèl 
echter de brandmerkstraf^) en de handafkapping') kende. Deze 
zijn evenwel allengs verdwenen uit dit tot op den huldigen dag nog 
in Frankrijk geldende wetboek. Doch daarop behoeven wij hier 
niet in te gaan, daar wij in deze paragraaf slechts bedoelden, den 
invloed alleen der Verlichting voor de wetgeving na te gaan. Wij 
vermelden dan ook zonder eenigen commentaar, dat de bedoelde 
lijfstraffen "), en tevens de ,.carcan" als hoofdstraf °) werden afge-
schaft in 1832 (28 April); en dat de „exposition publique" gehéél 
verdween den 12den April 1848 °). 
^) Zie Locré: „Legislation civile, commerciale et criminelle", Tome XV, 
Bruxelles 1837, pag. 18—31. Vgl. ook Rémy, bldz. 114 vlg. 
2) Locré, bldz. 49, 89, 76/7, 95. 
• 3) Locré, bldz. 56, 96, 100/1. 
*) Zie : Boitard—Hélie : ,,Le?ons de droit criminel". Paris 1880, bldz. 46 vlg. 
5) Boitard—Hélie, bldz. 50, 91—94. 
«) Boitard—Hélie. bldz. 9415. 
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b. O o s t e n r ij k. Van de andere landen in welker legislatieve 
geschiedenis de invloed der Verlichting is te bespeuren, wijzen wij 
allereerst kort op Oostenrijk. 
Nog in 1768 gaf aldaar de Keizerin, Maria Theresia, een wet-
boek, vrijwel geheel in den geest van de C.C.C., nl. de Constitutio 
Criminalis Theresiana. Zeker, het brak in enkele opzichten met 
het verleden: Vooreerst maakte het een einde aan de rechtsver-
scheidenheid welke tot die tijden in de „Duitsche Erflanden" had 
geheerscht, en wel door opheffing van de vele provinciale „Landge-
richtsordnungen"'). Voorts zou de geldingskracht der „Theresia-
na" niet een subsidiaire zijn: mede door de huldiging van het 
analogie-beginsel (art. 104) zou dit wetboek de uitsluitende ken- en 
oeldingsbron van het strafrecht vormen. Maar wat het mate-
riëele strafrecht aangaat, rustte het nieuwe werk geheel op de reeds 
bestaande grondslagen; nauw sloot het zich met name aan bij de 
Fernandinia van 1656 en de Josephina van 1707^), waarvan het 
soms heele gedeelten letterlijk overschreef) . Ook ten aanzien van 
het strafstelsel blijkt dit ondubbelzinnig. Reeds bij de eerste ken-
nismaking treft ons, hoe de officiëele uitgave (Wien 1769) is 
,,verlucht" met groote, uitslaande platen, die heel duidelijk de wer-
king der afschuwelijkste folter- en strafwerktuigen in effigie de-
monstreeren. En de tekst-zelf is allerminst in staat, den hierdoor 
gewekten indruk te doen verflauwen. Men zie b.v. het zesde artikel, 
dat uitvoerig, in 15 paragrafen, de lijfstraffen bespreekt (in § 4 
worden o.m. zestien lettercombinaties voor de brandmerking opge-
somd!). Of wel men leze artikel vijf over de doodstraffen, die 
blijken (cf. § 4) soms door „Straffzusatze verscharffet (zu) wer-
den: als durch Verbrenn- oder Durchpfahling des todten Körpers, 
durch Flechtung des Körpers, wenn es ein Mann ist, auf das Rad, 
mit oder ohne einem hierüber aufgericht-kleinen Galgen; durch 
^) Zoo de Carolinische, de Femandinische, de Leopoldinische, de Josephi-
nische ; ten slotte ook het Romeinsch recht; zie de „Kundmachungspatent", aan 
het begin der officiëele uitgave. 
^) Zie W. E. Wahlberg: „Bruchstücke der Genesis der Theresiana" in 
„Gesammelte kleinere Schriften und Bruchstücke", II, Wien 1877, pag. 115 seq. 
^) Zie Dr. E. Herbst; „Handbuch des allgemeinen österreichischen Straf-
rechtes", I, Wien 1855, pag. 5 seq. 
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Handabschlagung mit oder ohne Aufsteckung des Kopfs, oder 
Kopf, und Hand, oder der Hand allein auf ein Rad, oder Pfahl, 
oder Anheftung der Hand an den Pranger". En zoo zouden wij nog 
vele andere gruwelijke artikelen kunnen citeeren uit dit wetboek 
van het laatste kwart der 18de eeuw. 
Reeds spoedig brachten dan ook novellen verandering in de 
regeling van dit wetboek, dat geen tien jaar later (in 1887) zijn 
plaats moest inruimen voor de „Allgemeine Strafgesetz über Ver-
brechen und deren Bestrafung " van Jozef II, een wetboek dat reeds 
onloochenbaar den invloed der Aufklarung verraadt, en door 
Holtzendorff ,,ein hochzurühmendes Zeugnis gesetzgeberischer 
Kraft und Selbstandigkeit" genoemd wordt. 
Ook deze „Josephina" was bedoeld voor het geheele land, en ook 
dit wetboek zou niet slechts als subsidair recht gelding hebben. 
Doch overigens ,,hat die Josefinische Strafgezetzgebung mit der 
Theresianischen beinahe nichts gemein" (Herbst, l.c, pag. 8). Wel 
is deze wetgeving weinig casu'istisch, geeft ze veeleer gedrongen 
,,wettelijke omschrijvingen" van de delicten. Maar aan den anderen 
kant is juist weer te wijzen op de vervuUing van vele desiderata der 
Verlichting: afschaffing van de doodstraf voor het „ordentliche 
Verfahren" (Teil I, § 20), geheel andere, mildere behandeling van 
de godsdienst- en zedenmisdrijven, strenge doorvoering van het 
personaliteitsbeginsel (cf. Teil I, § 16), weinig ruimte voor het 
arbitrium iudicis (Teil I,§ 13; cf. Kundmachungsgesetz), verwer-
ping der analogie, immers juist uitdrukkelijke huldiging van het 
„nullum crimen sine lege" (Teil I, § 1) enz. Echter, het strafstelsel 
was nog geenszins in overeenstemming met den geest des tijds. 
Zeker, ook hier hebben wij ,,gegenüber der Theresiana (N.B.!) 
einen betrachtlichen Fortschritt, vor allem in der Humanitat" 
{Fischl, t.a.p. bldz. 192/3) ; en ook in het veel ruimer gebruik der 
vrijheidsstraffen ontwaren wij den invloed der nieuwe ideeën. 
Evenwel de gestrengheid èn van deze straffen (vgl. Teil I, § 21 
vlg.) èn van de andere strafsoorten, was nog zóó bovenmatige). 
1) Wahlberg spreekt van „die Entsetzen erregende Harte und Grausamkeit 
des Josephinischen Systems der Freiheits-, Leibes- und Arbeitsstrafen". Zie „Die 
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dat al vrij spoedig verzachtende novellen noodig waren, ook 
na de nieuwe Josephina van 1788 e), en reeds in 1796 (voor 
West-Galicië) en 1803 (voor „die gesammten deutschen Erb-
lande") een nieuw wetboek verscheen. En wel gaf dit in zijn 
veel milder straffen weer voet aan de verlichte denkbeelden; maar 
in andere opzichten verwijderde het zich juist van de Aufklarung, 
zoo in de ruimere bevoegdheid welke het aan den rechter toekende. 
Door al deze schommelingen van en naar de Verlichting, is Oos-
tenrijk dan ook niet het geschiktste land om de legislatieve gevol-
gen der Aufklarung aan te demonstreeren. Liever wenden wij ons 
nu daarom tot andere landen. 
Allereerst tot Pruisen. 
c. P r u i s e n . Van de landen aan de andere zijde van den Rijn 
toch, is het vooral Pruisen dat den terugslag van wat zich in Frank-
rijk had afgespeeld, duidelijk vertoonde. De verklaring hiervan is 
gemakkelijk te vinden, wanneer wij letten op de verwisseling die in 
1840 op den Pruisischen troon plaats greep. 
Friedrich Wilhelm I was volkomen een vorst van den ouden 
stempel, een overtuigd aanhanger van de theorieën welke wij 
boven beschreven: Misdaad is een zonde tegen de Goddelijke Ma-
jesteit, en diende derhalve uitermate gestreng gestraft te worden 
door Haar plaatsvervanger op aarde, mede om den armen zondaar 
zijn gerechte deel te doen toekomen, en om anderen door de 
gestrengheid af te schrikken. 
Friedrich II daarentegen is type van een ,,Verlicht" vorst, sterk 
onder invloed van de Fransche Encyclopazdisten, met name van 
Voltaire. In tegenstelling tot zijn vader, stelde hij ook in de weten-
schappelijke vragen over het strafrecht levendig belang, en gaf 
daarover zelfs een werk in het licht, waaraan wij zonder veel moeite 
onderscheidene citaten hadden kunnen ontleenen om te plaatsen 
naast aanhalingen die wij in de vorige paragraaf uit Voltaire, Mon-
tesquieu, Beccaria e.a. gaven. 
Revision der Theresiana und die Genesis des Josephinischen Strafgesetzbuches" 
in : „Gesammelte kleinere Schriften und Bruchstücke", III, Wien 1882, pag. 1. 
^) Men denke b.v. aan het hofdecreet van 7 Mei 1790, met betrekking tot 
lichamelijke tuchtiging en brandmerking. 
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Dat een dergelijk principieel verschil tusschen beide vorsten 
omtrent den oorsprong hunner taak en omtrent hun roeping, van 
grooten invloed is geweest op de strafrechtspleging tijdens hun 
regeering, behoeft niet te verwonderen. Vooral niet, wanneer men 
daarbij bedenkt, hoezeer de strafrechtspraak, dank zij den absolu-
tistischen regeeringsvorm, afhankelijk was van des Konings op-
vattingen: ,,sowohl unter Friedrich 'Wilhelm I als auch unter Frie-
drich dem Groszen war der Wille des Königs in allen das Strafrecht 
betreffenden Fragen der allein ausschlaggebende", zegt Schmidt 
zelfs (t.a.p., bldz. 1). 
En ook al schreef Frederik de Groote in 1752: „Ik heb besloten, 
den loop van het proces nooit te storen; in de gerechtshoven moe-
ten de wetten spreken en (moet) de vorst zwijgen" e), hij liet te 
veel van de oude instellingen bestaan dan dat zijn wil niet van 
invloed zoude zijn geweest op het strafrecht, zij het ook indirect, nl. 
door middel van juristen die het geraden achtten, met des Konings 
opvattingen rekening te houden. 
Frederik's legislatieve arbeid heeft de verschillen zeer duidelijk 
doen uitkomen. ,,Von Anbeginn an ist seine Regierung bemüht, an 
Stelle mangelhafter und veralteter Gesetze einen besseren Zustand 
zu begründen" ^), en hij heeft daarbij in den regel een niet onzeker 
geluid doen hooren. Metterdaad betuigde hij zijn instemming met 
het thema probandum van Montesquieu's werk, dat nl. de geest 
van den verstandigen wetgever een geest van mildheid is. 
Reeds op den derden dag zijner regeering luidde hij het nieuwe 
tijdperk in door de welhaast volkomen afschaffing der tortuur ' ) , 
tegen welk ,,schandelijk gebruik" hij later ook nog in geschrifte te 
velde trok. En al meer zien wij in den loop zijner regeering de 
wetten haar hardheid verliezen, deels nog slechts alleen in de 
practijk, maar deels ook reeds door officiëele, opzettelijk uitgevaar-
digde besluiten, mede dank zij des Konings invloedrijken Minister, 
den „Groszkanzler des Königreichs und aller übrigen Lande", 
^) Aangehaald bij R. Koser: „König Friedrich der Grosze", Stuttgart 1893. 
De rechtspleging behandelt de schrijver in deel I, Boek IV, Afdeeling II. 
2) Holtzendorff Handbuch, I, bldz. 91. 
*) Kabinettsordre van 3 Juni 1740. 
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Samuel von Cocceji ^). „Ueberall ist es der Humanitatsgedanke, 
der als treibende Kraft in der gesammten Aufklarungshteratur 
auch Friedrichs strafrechtliche Anschauungen beherrscht" "). Voor 
des Konings eerste regeeringsjaren mogen wij b.v. noemen de 
opheffing in 1751 van alle vroegere edicten betreffende den zelf-
moord, en de verzachtingen in 1740 en 1765 van de straffen op 
kindermoord gesteld ^). Hoezeer de Koning bij zijn hervormingen 
nog rekening hield met het verleden, en nog eenige der toen gehul-
digde opvattingen deelde, blijkt uit zijn streven om de afschrikking 
door middel van de wreedheid eener straf tegenover derden, 
gepaard te doen gaan met een mildheid tegenover den delinquent; 
een streven dat o.m. uitkomt in de uitdrukkelijke voorschriften 
aan den beul, om den veroordeelde eerst in het geheim te wurgen 
vóór de wettelijk voorgeschreven openbare mishandelingen en 
verminkingen zouden plaats grijpen ' ) . 
Vooral echter een beschouwing van Friedrich's wetboek doet 
ons — met name na een vergelijking met het wetboek van zijn 
voorganger, dat van 1721 — zijn afhankelijkheid van de Verlich-
ting kennen. Met „Friedrich's wetboek" doelen wij hier niet op 
Cocceji's „Corpus Fredericianum", daar deze onvolledige ontwer-
pen — het strafrecht vond daarin nooit een behandehng ! — 
nimmer tot wet werden ; wij hebben hier het oog op het ,,Allgemei-
nes Preuszisches Landrecht für die Preuszischen Staaten" van 
1794; dat dus wel meerdere jaren na Frederik's dood werd inge-
voerd; maar waarop toch zijn geest zijn stempel heeft gezet "); en 
dat R. V. Hippel dan ook terecht den „grosze(n) Abschlusz der 
gesetzgeberischen Lebensarbeit Friedrichs" noemt. 
Dit A.P.L.R., ,,ein Produkt der durch die Aufklarungsphilosophie 
1) Uitvoerig wordt zijn rol geschetst in het aangehaalde werk van Koser. 
2) Fischl. t.a.p., bldz. 87. 
^) Zie von Holtzendorff's „Handbuch ". Uitvoeriger weidt over Friedrich's 
legislatieve werkzaamheden ui t : R. v. Hippel, t.a.p., bldz. 272 vlg. 
'') Wij zagen reeds (supra pag. 101), dat dit optreden ook vroeger al in de 
practijk voorkwam. Doch thans wijzen wij op een uitdrukkelijk voorschrift. 
^) „ gelijk het ( s e : „het lijfstraffelijk gedeelte van bedoeld wetboek") 
de duidelijkste kenmerken van zijnen, ver boven den tijd waarin hij leefde, ver-
lichten geest draagt" {Kemper, t.a.p., bldz. 43/4). 
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hervorgerufenen Reformbewegung" '), behandelt in deel II, Titel 
XX, het strafrecht, dat eveneens onloochenbaar den geest der 
Verlichting ademt -) . In deze richting wijst al dadelijk het uiterlijke 
van het wetboek, waarvan alleen al het strafrechtelijk gedeelte 
ruim 500 bladzijden in beslag neemt — van de zeven dikke boek-
deelen waaruit het heele A.P.L.R. bestaat *) — gevolg èn van 
de kenmerkende, zeer casuïstische behandeling — mede veroor-
zaakt door de, duidelijk waarneembare, populariseerende tendenz 
—, èn van de opname van vele Polizei- en Vorbeugungsmittel*), 
alle derhalve typeerende eigenschappen van de Verlichting. Dui-
delijk vindt men deze dan ook uitgewerkt in het geschrift waaraan 
dit wetboek zich op vele punten nauw aansluit, n.l. het bekroonde 
antwoord op de Bernsche prijsvraag van de Saksische „Verlich-
ters" Globig und Huster: „Abhandlung von der Kriminalgesetz-
gebung" van 1783. — Al dadelijk de eerste artikelen spreken 
een ondubbelzinnige t a a P ) . Ook ware te wijzen op de 
1) Fischl, I.e., pag. 201. 
^) Wanneer dan ook Abegg („Versuch einer Geschichte der Strafgesetz-
gebung und des Strafrechts der Brandenburg-Preuszischen Lande", Berlin 1835) 
meer dan eens uitdrukkelijk beweert, dat „es kein neuer Geist (ist), der sich 
hier ausspricht", dan weten wij dat niet anders te verklaren dan door aan te 
nemen, dat de geleerde schrijver dit wetboek vergelijkt, niet met zijn voor-
ganger, doch met de practijk gelijk die bij zijn invoering bestond ; waartoe 
de tekst ons op enkele plaatsen het recht schijnt te geven. 
*) N.l. in de uitgave van A. J. Mannkopff. Bekend is, hoe Koning Prederik 
reeds bij één der voorontwerpen de kantteekening had gemaakt: „Gut ; abet 
es ist ja so dicke". 
-i) Zie b.v. artt. 119—132, 180—195, 348—351, 456/7, 533—537, 674—678, 
692—781, 888—932, 992—998, 1538—1556 e.a. 
Alleen over den kindermoord handelen al bijna 100 paragrafen, vaak met een 
zeer zonderlingen inhoud ! Niet ten onrechte spreekt Bernec (Lehrbuch, pag.77) 
van „ein Erzeugnisz jenes aufgeklarten Absolutismus, der Alles bevormundet und 
das Volk zu Religion und Tugend abzurichten strebt". 
^) Zie b.v. de eerste woorden, die van § 1 : „Eine jede Obrigkeit, und jeder 
Vorgesetzte im Volke, muss Laster und Verbrechen bei seinen Untergebenen zu 
verhüten emstlich beflissen sein". § 2 stipuleert de verantwoordelijkheid van 
„Aeltem und Erzieher, Schul- und Volkslehrer", § 4 rekent af met „muthwillige 
Bettier, Landstreicher, und Müszigganger ' op een wijze die men in een modem 
wetboek niet gevolgd zal vinden. — Den inhoud van § 5 daarentegen kan men 
beschouwen als een typischen voorlooper van de moderne „korrektionelle Nach-
haft". (Zie ook §§63, 202, 1160 e.d.). 
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geringe plaats welke men overliet voor het arbitrium iudicis, ver-
oorzaakt door de voorliefde der Aufklarung voor vaste straffen, en 
haar strijd tegen elke interpretatie ' ) . Eveneens ten aanzien van de 
,,Verquickung von Bibel und Strafgesetz", uitkomende in de ver-
anderde houding ten aanzien van vele dehcta religionis en carnis ' ) . 
In het algemeen is de vergeldingsgedachte niet meer zoo op den 
voorgrond gesteld, terwijl ook het afschrikkingsdoeleinde terrein 
moest afstaan aan de verbeteringsgedachte. 
W a t het strafstelsel aangaat — om nu maar te zwijgen over de 
t.ndere concessies aan de Aufklarer — kunnen wij over het alge-
meen een verzachting constateeren. 
De doodstraf vindt zeer zeker nog veelvuldig toepassing, in vele 
vormen: „mit dem Schwerdte hingerichtet werden" (B.v. art. 96), 
,,mit dem Rade von unten herauf getödtet werden" (B.v. art. 102), 
,,mit dem Rade von oben heran getödtet werden" (B.v. art. 108), 
,,durch das Feuer von Leben zum Tode gebracht werden" (B.v. art. 
109), „mit dem Galge bestraft werden" (B.v. art. 111), „durch den 
Strang hingerichtet werden" (B.v. art. 107. Zie ten slotte ook een 
formuleering als van art. 93.). Doch daartegenover willen wij stel-
len het ontbreken van meerdere soorten doodstraffen die nog in 
het wetboek van 1721 voorkwamen, als de „Vierteilung" ' ) , de 
,,Strafe des Sackens" en het levend verbranden') . 
Ook de v e r s c h e r p t e doodstraffen komen in het wetboek 
van 1794 zeer zeker nog wel voor ; maar de verscherping geschiedt 
niet meer in den vorm van verminkingen, doch ,,durch Schleifung 
zur Richtstatte, oder durch öffentliche Ausstellung des Leichnams" 
^) „Ja man traute den Gerichten die Entscheidung eigentlich zweifelhafter 
Fragen gar nicht zu, sondem wies sie an, in solchen Fallen bei der in Berlin 
errichteten Gesetzcommission anzufragen'. Zie Prof. Dr. J. Pr. Behrend: ,,Die 
neueren Privatrechts-Kodifikationen" in Holtzendorff's „Encyclopedie der Rechts-
wissenschaft". 
^) Wij herinnerden boven (bldz. 104) reeds aan een strafbaarheid van het 
wegblijven van het Heilig Avondmaal, nl. onder het wetboek van 1721 (Pars III, 
Buch 6, Tit. V, art. V, § 5) , waarvan in 1794 geen sprake meer is. 
^) B.v. bij hoog- en bij landverraad. 
•4) Z i e : Pars III.Buch 6, Tit. V, Art. VIII, §2 („Falschmünzerei"). 
Ibid. Tit. VI, Art. XIX, §4 (Opzettelijke brandstichting). 
Ibid. Tit. VII, Art. VII, § unicus („Sodomiterei"). 
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(§ 47). Vergeefs zoekt men nu dan ook naar allerhande straf ver-
scherpingen — waaronder vele verminkende — die het vorige wet-
boek nog kende, als het knijpen met gloeiende tangen ' ) , het ,,Zan-
genreiszen" '), het uitsnijden van de tong ' ) , de afkapping van een 
vinger ') of van een h a n d ' ) , de „Abhangung von Knitteln an das 
Rad"°) , zoo goed als de begrafenis van de lichamelijke overblijf-
selen des misdadigers in loco inhonesto') . Wèl zijn er 
andere verscherpingen van de doodstraf in het nieuwe 
wetboek gekomen. Wij wijzen op § 95, bepalende o.m., dat 
de staat in sommige gevallen de (onschuldige !) kinderen van een 
misdadiger nog „in bestendiger Gefangenschaft behalten, oder ver-
bannen" mag ! Of, om een zuivere s c h a v o t straf te noemen, op 
een bepaling als die van § 1456, dat soms ,,ein betrügelicher Banke-
rottierer, wenn er vor Vollziehung der Strafe gestorben, oder ent-
wichen ist, führ ehrlos erklart, u n d s e i n B i l d n i s s a n d e n 
G a l g e n g e h e f t e t (wird)". 
Gelijk gezegd, de doodstraf vindt nog tamelijk veelvuldig toe-
passing. Daarnaast valt ons op de — altijd nog betrekkelijk, nl. in 
verhouding tot het in die tijden gebruikelijke — ruime toepassing 
— alweer onder invloed der Verlichting — van de vrijheidsstraf-
fen, de Gefangnis-, Festungs- en Zuchthausstrafe met de dusge-
riaamde Festungsarrest, waarvan sommige zelfs tot levenslang 
kunnen duren. 
Wanneer we dan eindelijk nog opmerken, dat het wetboek de 
geldstraffen vrij vaak aanwendt, dan moet het vermoeden op-
komen, dat de lijfstraffen nog slechts een voor dien tijd bescheiden 
plaats innemen in dit wetboek. Nadere kennismaking leert ons in-
derdaad de juistheid van dit vermoeden. 
1) Pars III, Buch 6, Tit. VI, Art. III, § 1 (moord). 
Ibid. Tit. VI, Art. XIX, §4 (Opzettelijke brandstichting). 
2) Ibid. Tit. VI, Art. V, § 11 (Kindesmord bei Weibem) . 
*) Ibid. Tit. V, Art. I, §4 (Godslastering door een Jood). 
4) Ibid. Tit. V, Art. II, §4 (Meineid im Rückfalle). 
s) Ibid. Tit. IX, Art. I, § 8 (Testamentsvervalsching). 
«) Ibid. Tit. VI, Art. Ill, § 1 (Moord). 
' ) Ibid. Tit. V, Art. I, § 3 (Godslastering). 
Ibid. Tit. VI, Art. I, § 1 (Zelfmoord). 
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De lichamelijke tuchtiging komt voor als hoofdstraf en als 
strafverscherping. 
Als h o o f d s t r a f is de rechter echter nooit gedwongen haar op 
te leggen: steeds is zij dan nl. alternatief bedreigd met een vrij-
heids- of geldstraf ') . 
Als s t r a f v e r s c h e r p i n g kent het wetboek haar slechts bij 
de vesting- en tuchthuisstraf ^), waarbij zij dan heel vaak voor-
komt — naar de karakteristieke uitdrukking, die ook het wetboek 
zelf geregeld gebruikt — als „Willkommen und Abschied": bij het 
inkomen in en het uitgaan uit het gcvangenhuis kreeg dan nl. de 
delinquent zijn portie slagen toebedeeld )^ ; of ook wel, bij zware 
misdrijven, als „Staupenschlag"'). — Wij merken nog op, dat de 
beteekenis der lichamelijke tuchtiging uit dit wetboek al vrij spoedig 
verminderde, b.v. in 1811 (opheffing van de niet-openbare 
tuchtiging aan hem die tot een altijddurende vrijheidsstraf is ver-
oordeeld), in 1812 (beperking goeddeels tot de z.g. „onderste 
volksklasse"), in 1827, 1833 (b.v. op 29 Maart: vrouwen uitgeslo-
ten) en zoo voort °). 
Ten slotte moeten wij de aandacht vestigen op één paragraaf ') 
waarin de brandmerkstraf nog voorkomt, nl. § 1214; doch ook deze 
straf komt niet apart, als hoofdstraf voor, maar alleen als bijkom-
stige, begeleidende straf. 
1) Voorbeelden in §§ 183, 185, 210 vlg., 735, 781, 995, 1123, 1490. 
2) Vergel. §48. Voorbeelden in §§631 (cf. §§690 en 796), 832, 1084, 
1152/3, 1435, 1457. 
3) Voorbeelden in §§ 169, 170, 9606, 961, 964, 997, 1005, 1014/5, 1070, 
1139 vlg., 1149, 1197/8, 1209, 1211. 
4) Voorbeelden in §§ 872, 960a, 962, 968, 972, 989, 1203, 1524. 
^) Men vergelijke het aangehaalde werk van Mannkopff; en voor de verdere 
geschiedenis: Dr. H. Krausze: „Die Prügelstrafe", Berlin 1899 (waar wij vele 
der gemelde paragraphen genoemd vinden); deze straf „fiel den Stürmen des 
Jahres 1848 zum Opfer", nl. op den zesden Mei 1848. 
8) Wij meenen, dat dit de eenige bepaling is waarin deze straf nog voorkomt 
in het A. P. L. R. ; met absolute zekerheid durven wij dit echter niet beweren 
van dit wetboek, waarvan alleen al de strafrechtelijke titel — waarin evenwel 
nog niet al het strafrecht zich bevindt ! — méér dan 1500 paragrafen telt. 
Wij constateeren dan ook, dat het uitgebreide register op het wetboek van 
A. ]. Mannkopff, vermoedelijk § 1214 volkomen vergetende, de geheele brand-
merkstraf niet noemt! 
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d. D e a n d e r e D u i t s c h e l a n d e n . Ook de legislatieve 
geschiedenis van de andere Duitsche landen is leerzaam voor ons 
onderwerpt) . Vele wetboeken verschenen in de eerste helft der 
!9de eeuw, welke alle braken met de hardheid van de C.C.C, en 
van de bestaande practijken. „Ein Stuck Landes nach dem andern 
ward der Herrschaft des alten „peinlichen Rechts" entrissen"-). 
Daarbij is te wijzen op een merkwaardigen ontwikkelingsgang: Hoe 
meer wij doordringen in de 19de eeuw, des te meer zien wij een 
inwilligen van vele eischen der Aufklarung^), vooral ten aan-
zien van bepaalde punten betreffende het strafstelsel. Men denke 
slechts aan het al meer op den voorgrond treden van de vrijheids-
straffen! Aan een ander verschijnsel, nl. het allengs verminderen, en 
ten slotte geheel verdwijnen, van de lijfstraffen, moge het volgende 
dit nader adstrueeren. 
B e i e r e n was het eerste Duitsche land dat, na de genoemde 
wetboeken, een nieuw strafwetboek kreeg. W a s aldaar nog in 1751 
een wetboek ingevoerd, nl. de Codex luris Bavarici, dat „dem 
Geiste der Aufklarung widerstand und mit bauerischer 
Zahigkeit am alten Aberglauben der Hexerei und Zauberei fest-
hiel t" ' ) , den eersten October 1813 trad aldaar in werking de 
^) Men zie nog, behalve de boven aangegeven literatuur, en de bekende 
Duitsche handboeken (vooral Holtzendorff en von Liszt) : Dr. A. P. Berner: 
„Die Strafgesetzgebung in Deutschland vom Jahre 1751 bis zur Gegenwart", 
Leipzig 1867; Af. Stenglein: „Sammlung der deutschen Strafgesetzbücher", 
München 1858 ; C. G. Waechfer : „Das Königl. Sachsische und das Thüringische 
Strafrecht', Stuttgart 1857; Dr. C. ]. A. Mittermaier: „Ueber den neuesten 
Zustand der Criminalgesetzgebung in Deutschland", met aanhangsel van Dr. 
Stübel, Heidelberg 1825. (Cf. C. A. den Tex in „Bijdragen tot Regtsgeleerdheid 
en Wetgeving", 1827, pag.87—116) ; alsmede Prof. Dr. A. Ceyer: „Das Straf-
recht" in Holtzendorff's „Encyclopadie der Rechtswissenschaft". 
2) Holtzendorff, Lehrbuch, bldz. 88. 
3) Geenszins van alle gelukkig ! Men herinnere zich slechts den eisch over 
des rechters taak ! 
*) Holtzendorff, Lehrbuch, I, bldz. 115. Ibid.: „der Spatling einer unter-
gehenden Zeit", waarin nog „die qualificirten Todesstrafen den Platz behaupten, 
den sie im 17. Jahrhundert errungen hatten". Om slechts één gruwelijke 
paragraaf (§6) te citeeren — wij volgden den tweeden druk, München 1807 — : 
„Jetztgedachte Capitalstrafen werden auch öfters durch Zusatze gescharft, und der 
arme Sunder (sic !) zur Richtstatt geschleifet, mit glüenden Zangen gerissen, 
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beroemde nieuwe wet, het op legislatief gebied baanbrekend werk 
van P. A. von Feuerbach, dat ,,den Ruhm deutscher Gesetzgebungs-
kunst weit über die deutschen Grenzen hinausgetragen und im 
Wettkampfe mit dem französischen Code pénal diesem sieghaft 
getrotzt ( h a t ) " ' ) . 
W a t het strafstelsel aangaat, dit heeft ,,unverkennbar 
grosse Fortschritte in der Humanitat gemacht"^). Het duidelijkst 
blijkt dit — en dat vooral is voor ons van uitnemend belang — 
uit het volkomen ontbreken van eenige verminkende straf. De 
vrijheidsstraf is meer op den voorgrond getreden. De doodstraf is 
behouden, en zelfs schrijft de wet wel „gescharfte Todesstrafe" 
voor; de verscherping bestaat dan echter niet langer in eenige ver-
minking : de misdadiger zal, op bepaalde wijze gekleed, „unmittel-
bar vor der Hinrichtung eine halbe Stunde lang von dem Scharf-
richtersknechte an dem Pranger ausgestellt" worden (art. 6) . Na 
de doodstraf komt dan de — inderdaad zeer zware — ,,Ketten-
strafe", welke tot aan de wet van 18 November 1849 gepaard ging 
met den burgerlijken dood en de tepronkstelling. Na Zucht- en 
Strafarbeitshaus, Festungs- en Ehrenstrafe, komt dan de ,,körper-
liche Züchtigung" (art. 4 ) . 
De lichamelijke tuchtiging komt dus in dit wetboek nog 
voor, te weten èn als strafverscherping, b.v. bij tucht-
huisstraf (art. 14) of bij arbeidshuisstraf (art. 17), èn als hoofd-
straf, niet, gelijk Berner ons wil doen gelooven, „nur (sic !) da wo 
sich in dem Verbrechen Muthwille oder auffallende Rohheit be-
kunden", doch bij vele misdrijven waarin wij niet één zeer bijzon-
deren, gemeenschappelijken trek vermogen te on twaren ' ) . Deze 
Riemen aus ihm geschnitten, die Hand abgehauet, die Zung ausgerissen, der 
entseelte Körper auf das Rad gelegt, verbrannt, geviertheilt, und die vier Theile 
an offener Strassen ausgehenkt. Welch letzeres jedoch zu Vermeidung ohrmötiger 
Kosten, hinführo unterlassen werden soil". 
1) Von Liszt, I.e., pag. 46. Ook in dit wetboek echter groote onjuistheden, 
als de vijandschap tegen een rechterlijke discretionaire sfeer ; zóó dat zelfs elke 
uitgave van een commentaar op het wetboek verboden werd ! 
2) Berner, Straf gesetzgebung, bldz. 85. 
*) Vgl. Berner, t.a.p., bldz. 86. — De lichamelijke tuchtiging als hoofdstraf 
ontmoeten wij in de artt. 187 (verkrachting), 194 (vrijheidsberooving met mis-
handeling), 320, 413, 415 (oproer), 333 (landsvredebreuk), 379 (ontvreemding 
146 
straf, welke een maximum had van 50 slagen, en „nur nach bei-
talligem Gutachten des Gerichtsarztes" (art. 26), in het algemeen ') 
in de gevangenis (art. 25) werd voltrokken, hield stand tot 1848, 
toen art. 6 van de wet van 12 Mei haar ophief ^). 
O l d e n b u r g ' s wetboek van 10 September 1814 is niet anders 
dan „eine verbesserte Ausgabe des bayerischen"') . De artikelen 
7, 28 en 29, over de lichamelijke tuchtiging, komen dan ook woor-
delijk overeen met de artikelen 4, 25 en 26 van het vorige wetboek. 
Hier bleef deze regeling der lijfstraffen — in 1821 nog iets uitge-
breid — in werking tot 1858, toen Oldenburg het nieuwe Pruisische 
wetboek invoerde. 
Speelde in de genoemde wetboeken de ,,körperliche Züchtigung" 
ook als hoofdstraf nog een belangrijke rol, anders is het reeds in 
het eerste wetboek dat in werking trad na de welhaast 25-jarige 
periode van kalme voorbereiding voor het groote werk dat weldra 
overal werd verr icht ' ) . In 1838 trad in S a k s e n een nieuw, veel 
geroemd wetboek in werking ' ) . De lichamelijke tuchtiging is behou-
den, ,,obwohl die öffenthche Meinung der gebildeten Klassen sich 
bereits von ihr abwendete""). Evenwel, zij is vervallen als hoofd-
straf, zij doet nog slechts dienst óf als strafverscherping (artt. 8-4°, 
12-4"), óf als „Strafe-verwandlung" (art. 22; zie ook art. 23); ter-
wijl hier tevens zij aangestipt, dat de lichamelijke tuchtiging ook — 
door huisgenooten), 384 (eigendomsbeschadiging louter uit baldadigheid), 404 en 
409 (aanranding van eer van vorst of overheid), 418 (bevrijding gevangenen), 
436 (beschadiging publieke zaken). 
^) Zie echter art. 31. 
2) Wij willen — hier zoowel als in het vervolg — met een dergelijke op-
merking over afschaffing niet beweren, dat toen v o o r g o e d een einde kwam 
aan de toepassing eener straf. Men bekenke, dat wij in deze paragraaf niet de 
geheele moderne geschiedenis hebben te behandelen ! 
3) Stenglein, Band I, Deel II, bldz. 4. 
*) We l geeft deze tusschentijd meerdere partiëele wijzigingen te zien ; zoo in 
Nassau, dat reeds in 1816 de lichamelijke tuchtiging afschafte ; zie ook hieronder, 
de noot bij Würtemberg. 
' ) Voor de voorgeschiedenis, zie C G. Wachter, bldz. 3 vlg. Vergelijk nog 
Mittermaier : „Ueber den neuesten Zustand " IV, spec, pag, 45 seq. Zie ook 
het aanhangsel van Dr. Stübel, pag. 31/2. 
«) Holtzendorff, I, bldz. 106. 
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echter niet als straf ! — voorkomt bij kinderen onder de twaalf jaar 
die een wederrechtelijke handeling verrichtten (Art. 66 ; zie ook 
art. 62). Ook in dit wetboek nemen de vrijheidsstraffen weer een 
belangrijke plaats in, nl. als arbeidshuis-, gevangenis- en tuchthuis-
straf, welke de rechter weer op vier wijzen kan verscherpen (Artt. 
8 en 12). De vestingstraf ontbreekt al evenmin geheel ' ) ; wel 
élke verscherping van de doodstraf-). 
Wèèr minder beteekenis had de lichamelijke tuchtiging in het 
wetboek dat één jaar later (in 1839) werd ingevoerd in W ü r -
t e m b e r g " ) . Hierin toch vindt men de lichamelijke tuchtiging al 
niet meer opgenomen in het artikel dat de straffen opsomt. Wij zien 
haar in dit wetboek nog slechts als strafverscherping, nl. bij de 
tijdelijke tuchthuisstraf (art. 16), hoogstens tot 50 slagen (art. 17). 
Haar afschaffing kwam bij artikel 3 van de wet van 13 Augustus 
1849, om echter weer — en uitgebreider ') — ingevoerd te worden 
door de artikelen 9 en 10 van de wet van 17 Juni 1853. 
Nóg verder gaat H a n n o v e r's nieuwe wetboek van 8 Augus-
tus 1840, dat de lichamelijke tuchtiging „n u r als auszerordentliche 
Straf art" (art. 30) kent, welke f a c u l t a t i e f bedreigd wordt 
1) Art. 13. Verder noemt art. 14 nog de zoogenaamde „Handarbeitsstrafe", 
een typischen tusschenvorm tusschen geld- en vrijheidsstraf. 
2) Wij behoeven ook hier de verdere geschiedenis niet na te gaan, zwijgen 
dan ook over het ontwerp-1822, waarin de lichamelijke tuchtiging als hoofdstraf 
ontbrak, alsmede over het Sachsische strafwetboek van 1855, dat aan sommige 
lijfstraffen weer een belangrijker plaats inruimde (cf. artt. 12—-14, 24) ; zie 
Stübel bij Mittermaier, I.e., pag. 31/2, en Krausze, I.e., § 8. 
3) Reeds den 17den Juli 1824 had hier het z.g. Straf edict het strafstelsel 
ingrijpend vervormd. Van de lijfstraffen was alleen de lichamelijke tuchtiging 
bijbehouden, welke „wegen ihres heftigen und bleibenden Eindrucks als ein 
zweckmassiges Strafmittel sich erprobt". Naar de toen gegeven regeling — 
waartegen bij de officiëele beraadslagingen vrijwel geen verzet rees — kon 
bedoelde lijfstraf dienen èn als hoofdstraf, èn als strafverscherping, in het laatste 
geval echter alleen bij arbeidshuis- en tuchthuisstraf. Zie voor dit Strafedict: 
Dr. C. G. Wachter: „Die Strafarten und Strafanstalten des Königreiches 
Württemberg", Tubingen 1832. 
*) N. l . : 1. als Surrogat für verwirkte Freiheitsstrafe. 
2. Als Strafscharfung. 
3. Als Ordnungsstrafe gegen Gefangene. 
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tegen s o m m i ge ,,Vagabunden und Bettlern" (art. 24), en verder 
i n s o m m i g e g e v a l l e n tegen jongeren tusschen 12 en 16 jaar 
(art. 99) ' ) . 
Dan volgen vele andere landen met wetboeken waarin ook deze 
i;nkele gevallen nog ontbreken. B r u n s w i j k (nog 10 J u l i 
1840), H e s s e n (17 Sept. 1841), B a d e n (6 Maart 1845)=), 
N a s s a u (14 April 1849), P r u i s e n (14 April 1851), O l d e n -
b u r g (3 Juh 1858), L ü b e c k (24 Augustus 1863) en ettelijke 
andere landen, zij alle gaan over tot invoering van nieuwe 
wetboeken, waarin voor de lijfstraffen geen plaats meer is. En 
als eindelijk, in 1872, het Duitsche strafwetboek voor alle Duitsche 
staten in werking treedt — het vindt dan de heerschappij van het 
,,gemeine Recht" nog slechts in e n k e l e landen, onder welke 
Mecklenburg, dat dan de lichamelijke tuchtiging nog kent — 
behoort elke lijfstraf in Duitschland tot het verleden. — 
1) Zie voor het ontwerp-1825 : Mittermaier „Ueber den neuesten Zustand", 
spec. pag. 27, 28, 33. Wij letten slechts op de lijfstraffen, niet op het geheele 
strafstelsel. W a n t wat dit betreft, was dit wetboek, in vergelijking met zijn voor-
gangers, geenszins bijzonder mild (cf. Geyer, bij Holtzendorff, pag. 879). Het 
kende b.v. nog een verscherping der doodstraf in den vorm van „auf einer 
Kuhhaut zum Richtplatze geschleift werden" (art. 9) ! 
2) Wel lezen wij in dit wetboek nog van een lijfstraf, n.l. de „strafstoel' 
(Art. 681, III) . Echter, dit is hier (zie art. 67) een disciplinaire maatregel, voor 
gevangenistucht, en valt dus buiten onze beschouwing. In een modem wetboek 
zou men een dergelijken maatregel vergeefs zoeken. — Reeds in 1803 had een 
strafedict de verminkende lijfstraffen in Baden afgeschaft; cf. Mittermaier, 
I.e., pag. 6. 
HOOFDSTUK III. 
Engeland en Denemarken in de 20ste eeuw 
tegenover de lijfstraffen. 
Gaan wij thans na de twee belangrijkste Europeesche wetgevin-
gen die in deze eeuw nog lijfstraffen kenden of kennen. 
§ 1 . E n g e l a n d . 
Engeland') is het rijk waar in den modernen tijd de 
lijfstraffen nog haar grootste triomphen vieren. Op de 
internationale poenitentiaire congressen waren het dan ook steeds 
de Engelsche afgevaardigden die bet krachtigst ten gunste der 
lichamelijke tuchtiging spraken. 
De Engelsche wetgeving vertoont van deze opvatting zeer 
duidelijk de sporen. Theoretisch was de genoemde straf tot vóór 
betrekkelijk korten tijd nog in zeer vele gevallen toegelaten, o.a. al 
dadelijk tot 1888 als bijkomende straf voor mannen bij a l l e 
,,felonies" (misdrijven) ") voorzoover niet in een speciale wet an-
ders was bepaald "). Evenwel, haar toepassing is in de laatste eeuw 
sterk beperkt. Een vrij belangrijke wettelijke restrictie bracht reeds 
de Whipping act van 1820, krachtens welke ,,Judgment or Sen-
tence shall in no case whatever be given and awarded against 
any Female or Females convicted of any Offence whatsoever, that 
^) Waardevolle opmerkingen over de lijfstraffen in dit land, alsmede officiëele 
uitgaven of afdrukken van vele der na te noemen wetten, stuurde ons zeer wel-
willend toe de heer Mr. W. Roosegaarde Bisschop, rechtsgeleerd adviseur van 
het Nederlandsch gezantschap te Londen. 
Van de literatuur vermelden wij vóór alles en reeds hier, het werk van „the 
Earl of Halsbury" : „The laws of England", London 1907—'17. Van onderschei-
dene der door ons in het volgende besproken wetten vindt men aldaar uitvoeriger 
den inhoud. 
^) Zie C. S. Kenny: „Outlines of criminal law", Cambridge 1915, Chapter 
VII, spec. pag. 92, waar de schrijver de verdeeling van „indictable offences " in 
„treasons", „(other) felonies" en „misdemeanors'" geeft. 
^) Zie Dr. P. P. Aschrott: „Strafensystem und Gefangniswesen in England"', . 
Berlin/Leipzig 18 8 7, pag. 104. Wij meenen, dat deze bepaling berust op de 
Criminal Law Act 1827. 
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such Female Offender or Offenders do suffer the Punishment of 
being whipped either publicly or privately; any Law, Statute or 
Usage to the contrary notwithstanding" ' ) . 
Een andere, veel gewichtiger beperking kwam bij de Statute 
Law Revision Act van 1888: de toepassing der lichamelijke tuchti-
ging zou niet langer plaats kunnen grijpen bij alle „felonies", doch 
alleen dan, wanneer zij „by statute" was toegelaten; m. a. w. zij 
moest bij een wet zijn voorgeschreven of door de wet zijn 
toegelaten '). 
Deze toepassing nu geschiedt in Engeland hoofdzakelijk bij 
jeugdige personen. Evenwel, voor volwassenen ontbreekt zij 
volstrekt niet geheel: ook aan hen kan de rechter de lijfstraf op-
leggen in onderscheidene gevallen ' ) , waarvan de voornaamste zijn: 
1. Aan onverbeterlijke misdadigers (,,incorrigible rogues"), 
volgens de Knackers Act van 1786 en de Vagrancy Act van 1824, 
2. Aan hen die door middel van vuurwapenen e. d. hebben 
gestaan naar het leven van den Souverein, volgens de Treason 
Act van 1842*). 
3. Hetgeen practisch — naast de na te noemen voorbeelden! — 
het belangrijkste geval is"): bij diefstal met geweldpleging of met 
^) Wij citeeren hier zoo breedvoerig deze wet — naar een afschrift van 
den heer Mr. W. Roosegaarde Bisschop — ten einde Dr. H. Laurent te weer-
leggen, die over deze wet schrijft („Les chatiments corporels", pag. 301) : „qui 
indifféremment en (se. „de la peine du fouet") permettait l'usage pour les 
hommes et les femmes ". Wij kunnen ons, op grond van de bewoording der wet, 
' van de juistheid dezer uitspraak niet overtuigd houden; en sluiten ons liever 
aan bij Halsbury : „It (d.i. „Whipping") has been abolished as a punishment for 
females; see Whipping Art. 1820."" (IX, bldz. 411). 
2) Cf. nog Halsbury: „Whipping is a common law punishment for a 
misdemeanour, but it is rarely now inflicted as a punishment except under statutory 
authority" (IX, bldz. 411). 
*) Ook hier stellen wij ons weer tegenover Laurent, die de toepassing der 
lijfstraffen krachtens de Garotters Act van 1863 noemt „Ie seul (cas) dans 
lequel les tribunaux aient Ie droit de prononcer la peine du fouet contre des 
adultes"" (pag. 303) ; een uitspraak, klaarblijkelijk in tegenspraak met de door 
ons, deels in navolging van Halsbury, gegeven enumeratie. 
*) Gelijk wij lezen in de kantteekening van de officiëele Engelsche uitgave • 
„Punishment for discharging or aiming Fire-arms, or throwing or using any 
offensive Matter or Weapon, with Intent to injure or alarm Her Majesty ". 
*) J. P. Stephen („A digest of criminal law", London 1904) spreekt onder 
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de noodige voorbereiding daartoe; en verder bij poging om iemand 
te doen stikken, te smoren of te worgen („to choke, suffocate, or 
strangle"), of bij het gebruiken van voorwerpen die daartoe 
geschikt zijn, met de bedoehng, een strafbaar feit zelf te begaan of 
een ander daartoe in de gelegenheid te stellen (Garotters Act van 
1863, een uitbreiding van een deel der Larceny Act van 1861 en 
der Offences against the Person Act van 1861). 
4. Bij ,,procuring of women for purposes of prostitution", 
krachtens de Criminal Law Amendment Acts van 1885 en van 1912. 
5. Bij,,living on the earnings of prostitution", in overeenstemming 
met de Criminal Law Amendment Act van 1912 ' ) . 
Kort resumeerend, kunnen wij dus zeggen, dat de lijfstraf in 
Engeland b ij v o 1 w a s s e ne n hoofdzakelijk ter sprake komt 
bij „robbery with violence" (ons; diefstal met geweldpleging, art. 
312 Str. R.) • en voor personen die bestaan van de verdiensten van 
in ontucht levende vrouwen, of die vrouwen verschaffen voor 
ontuchtige doeleinden. 
W a t nu de j e u g d i g e p e r s o n e n aangaat, op hen past men 
in Engeland (de bakermat der kinderrechtspraak !) de lichamelijke 
straf veel vaker toe dan op volwassenen. Vooreerst toch kunnen 
jongeren deze lijfstraffen ondergaan in al de genoemde gevallen 
waarin dit voor volwassenen mogelijk is : Children Act van 1908. 
Maar daarenboven staat voor jongens (gewoonlijk onder de 16, 
soms onder de 14 jaar) een lichamelijke afstraffing op verscheidene 
andere gevallen, die wij kunnen samenvatten als boosaardig katte-
kwaad of jeugdige misdadigheid. Zoo : 
,.punishment of whipping"" vrijwel uitsluitend (n.l. afgezien van de wetten-1861) 
van deze wet van 1863. Aschrott schreef (in 1887 I) : „In der Praxis wird die 
Prügelstrafe heutzutage nur (!) in den im Gesetze von 1863 angeführten 
zwei Fallen zur Anwendung gebracht" (pag. 105). Nóg bonder — en ook voor 
dien tijd reeds onjuist — schreef Laurent; zie zijn boven (pag. 150 in noot 3) 
aangehaalde uitspraak (N.B. : „Ie d r o i t " ) . 
Na 1912 zijn al deze uitspraken niet meer juist ; zie nos. 4 en 5 van deze 
bladzijde. 
1) Nog ware te wijzen op de Vagrancy Act (1898), de Larceny Act (1916), 
de Criminal Justice Administration Act (1914), ook straks nog te noemen, en 
enkele andere. 
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1. Bij het gebruik van uitbijtende of ontplofbare stoffen waar-
door anderen op eenige wijze worden benadeeld, of waardoor die 
gepoogd wordt (,,to injure or attempting to injure"): Offences 
against the Person Act, 1861. 
2. Bij het kwaadaardig neerleggen van voorwerpen op rails 
enz., met de bedoeling, de veiligheid der passagiers in gevaar te 
brengen; Offences against the Person Act, 1861. 
3. Bij opzettelijke brandstichting, of poging daartoe: Mahcious 
Damage Act, 1861. 
4. Bij vele soorten misdrijven waardoor aan eens anders goed 
aanzienlijke schade wordt toegebracht. Aldus meenen wij de vele 
gevallen van de Malicious Damage Act, 1861 (waarvan we sub 3 
één voorbeeld gaven) te kunnen samenvatten. Bij de jongeren 
onder de 16 jaar (en op hèn alleen kan in deze gevallen „whipping" 
worden toegepast), zal men veelal hierbij te doen hebben met 
verregaande baldadigheid. 
5. Bij vleeschelijke gemeenschap met een meisje onder de 13 
jaar, of poging daartoe: Criminal Law Amendment Act, 1885. 
6. Bij bloedschande: Incest Act, 1908. 
7. Bij eenvoudige diefstal, volgens de Larceny Act van 1916 ' ) . 
W a t d e w i j z e v a n u i t v o e r i n g betreft: , ,W h i p p i n g " 
Leeft plaats in tegenwoordigheid van eenige officiëele personages, 
en, desgewenscht, van ouders of voogden ; soms in het openbaar, 
soms ,,privately ". Den rechter is een ruime discretionaire sfeer gela-
ten. Hij bepaalt ook het a a n t a l slagen in het vonnis, waarbij hij 
soms gebonden is aan een maximum: Bij ,,summary conviction" is 
het maximum gesteld op z e s slagen voor hen die den twaalfjarigen 
leeftijd nog niet bereikt hebben, op t w a a 1 f voor hen die nog geen 
veertien jaar zijn. W a t de ,,courts" betreft: voor de misdrijven, in 
1861 strafbaar gesteld (dus bij diefstal, bij opzettelijke eigendoms-
beschadiging en bij misdrijven tegen iemands persoon) vonden wij 
geen maximum gesteld'); uitvoeriger zijn de wetten van 1863: 
1) Ook ware hier nog te noemen de Summary Jurisdiction Act van 1879 ; 
cf. Halsbury, I.e., pag. 265 seq. 
2) N.l. noch bij Halsbury, noch bij Aschrott, Stephen, Laurent of de gewone 
handboeken. 
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die ,,for the further Security of the Persons of Her Majesty's 
Subjects from personal Violence" noemt uitdrukkelijk de maxima 
van 25 en 50 slagen voor personen resp. onder en boven de 16 
j a a r ' ) . — Wij merken verder op, dat deze laatste wet — gelijk 
trouwens meerdere andere — spreekt van een m e e r m a l e n 
uitgeoefende tuchtiging: ,,the Court may.. . . direct that the Offen-
der be o n c e , t w i c e or t h r i c e whipped"; zulks dus 
in tegenstelling met wat één jaar daarvóór bepaald was in „An Act 
lo amend the Law as to the whipping of Juvenile and other 
Offenders" ; „No Offender shall be whipped more than once for 
the same Offence" ' ) . — Ook met betrekking tot de leeftijdsgrens 
is veel ter discretie van den rechter gelaten. Zoo is nergens een 
algemeen minimum gesteld ' ) ; de rechter heeft hier naar eigen goed-
vinden te handelen, natuurlijk altijd binnen het kader van de Bill of 
Rights ' ) . W è l is, gelijk vanzelf spreekt, de grens aangegeven 
tusschen „children" en „adults": zij is getrokken soms bij den 
16-, soms bij den 14-jarigen leeftijd; terwijl, naar wij zagen, ook 
het al of niet bereikt hebben van den twaalfjarigen leeftijd van 
belang kan zijn. — Het instrument waarmee, ten slotte, noemen 
sommige wetten wèl (b.v. de ,,birch-rod"), terwijl andere ook hier-
over zwijgen, de bepaling ook daarvan overlatende aan den rechter. 
Voor jongens onder de 16 jaar is alleen de ,,birch-rod " toege-
staan. Bij volwassenen brengt men de slagen gewoonlijk toe met 
de „cat-o'-nine-tails", het vooral uit de zestiger jaren der vorige 
1) Laurent spreekt van 32 en 50 slagen ; de herkomst dezer getallen is ons 
niet duidelijk. 
^) In dit verband zij echter tevens gewezen op de uitspraak van „the Earl 
of Halsbury"" : „Whipping may not be inflicted more than once for the same 
offence; Criminal Justice Administration Act, 1914"'. 
^) W e i komen we soms een s p e c i a a l minimum tegen, b.v. van zeven 
jaar ; zoo in de Summary Jurisdiction Act van 1879, waar de desbetreffende pas-
sage echter nog voldoende aan den rechter overlaat: „This section shall not render 
pimishable for an offence any child who is not, in the opinion of the court 
before whom he is charged, above the age of seven years and of sufficient 
capacity to commit crime." 
^) Zoo de bepaling „that excessive bail ought not to be required n o r 
c r u e l and unusual p u n i s h m e n t i n f l e c t e d " , een bepaling die trouwens 
voor de geheele niet uitputtend geregelde materie der lijfstraffen niet zonder 
gewicht is. Zie Aschrott, I.e., pag. 104. 
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eeuw bekende middel, dat inmiddels veel van zijn hardheid heeft 
verloren: de ,,negen-staartige-kat" bestaat uit een kort handvat 
(1 a 1% voet) met negen leeren riemen van omstreeks drie voet; de 
looden kogeltjes, vroeger daarin bevestigd, zijn verdwenen ' ) . 
§ 2. D e n e m a r k e n . 
Ook Denemarken •) behoort in dit hoofdstuk een plaats te vin-
den. W a n t ook dit land kende tot vóór kort nog reminiscentiën van 
de oude lichamelijke straffen, welke in onze eeuw nog een belang-
rijke verandering ondergingen. 
Niet dat in dit minder centraal gelegen land de golfslag der 
aan de lijfstraffen vijandige beweging uit de 19de eeuw niet 
merkbaar ware geweest! Het „Volksthing" had in zijn strijd met 
het „Landesthing" vele successen te boeken gekregen, en al meer 
verdwenen door zijn ijveren de lijfstraffen: in 1850 voor de leen-
plichtige boeren, — om dergelijke gevallen in deze enumeratie 
ook even aan te stippen — in 1854 voor het dienstpersoneel, in 
1866 voor volwassen misdadigers, in 1881 bij leger en vloot, in 
1891 bij het armenhuis. En de lichamelijke kastijding — nu weer 
bedoeld als onderdeel van de lijfstraffen in onzen zin — bestond 
dan ook aan het begin onzer eeuw nog slechts voor niet-volwasse-
nen : voor jongens van 10 tot 15, en in sommige gevallen tot 18 jaar, 
^) Heden ten dage zal dan ook zeker wel niet meer gelden wat Krohne in 
1889 schreef over deze tuchtiging („Lehrbuch der Gefangniskunde ", pag. 54) ; 
„Beim ersten Hiebe zieht sich ein breiter, roter Streifen über die Haut, beim 
fünften springt das Blut aus den Streifen, beim fünfundzwanzigsten ist der 
Rücken nur noch ein blutiger Brei von rotem und violettem Fleisch"" : de bekende 
woorden waarop velen zich zoo gretig beroepen hebben, maar waarvan anderen 
de groote overdrijving wilden aantoonen. 
^) Behalve aan de te noemen literatuur, ontleenen wij het in deze paragraaf 
behandelde aan de officiëele uitgaven der wetten van 1905 en 1911, en der 
kamerverslagen, welker toezending wij te danken hebben aan de bemiddeling 
van den Nederlandsehen gezant te Kopenhagen. Voor de vertaling der voor 
ons belangrijke deelen zorgde zeer welwillend Mejuffrouw Dr. P. M. den Hoed 
te Amsterdam. 
Literatuur: A. Goll: ..Danische Strafgesetznovelle vom 1. April 1905" in 
M. I. K . V . XIII (Berlin 1906). E. Tybjerg: „Die Prügelstrafe in Danemark" 
in Mon. sehr. f. Krim. psych. I (1904) en II (1905). H. Scharling in E. Buszier's : 
„Die Prügelstrafe ", Eberswalde, z. j . , bldz. 18/9. 
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en voor meisjes van 10 tot 12 jaar. En wèl werd van deze gelegen-
heid tot toepassing eener lijfstraf nog druk gebruik gemaakt. Doch 
men bedenke: we spreken over den tijd waarin de kinderrechtspraak 
nog slechts in haar allereerste periode was: Denemarken kende nog 
in het geheel geen aparte rechtspraak voor jeugdige misdadigers ! 
Onder die omstandigheden kunnen wij uit een veelvuldige toepas-
sing der lijfstraf nog geen argument halen ten gunste van deze 
strafsoort. Eerder pleiten juist te haren nadeele èn het feit, dat men 
veelal nog aan een gevangenisstraf, of anders, waar deze n.l. niet 
mogelijk was, zelfs aan een ongestraft-laten de voorkeur gaf boven 
de genoemde straf, èn de tendenz naar vermindering of zelfs 
algeheele afschaffing der lijfstraffen, gelijk die nog tot uiting kwam 
in 1897, bij de verwerping van een voorstel om de lichamelijke 
tuchtiging — als disciplinaire straf — uit te breiden. 
Aldus was de stand van zaken, toen plotseling, in 1903, een 
ontwerp van wet kwam, dat o.m. beoogde, de lijfstraf opnieuw voor 
eenige misdrijven in te voeren. Naaste aanleiding hiertoe was 
de groote vermeerdering — zoo het heette — van vele zededelicten, 
en van het aantal, vooral minder ernstige, straatovervallen, veelal 
ten nadeele van vrouwen en meisjes. Ruim honderdtachtigduizend 
harer richtten zich toen tot den minister om een hervorming der 
te milde strafwetten te verzoeken. Na wat wij boven opmerkten, 
behoeft het geen betoog, dat het verzet tegen de straf die de 
minister nu wilde invoeren, nl. de lichamelijke tuchtiging, niet 
gering was. En nam nog ten slotte het „Volksthing" het desbe-
treffende ontwerp met zeer kleine meerderheid (54 tegen 50) aan, 
het ,,Landesthing" bracht het niet zoo ver. Eerst een tijd later kon 
de minister, geholpen door een wijziging der politieke verhoudin-
gen, zijn — inmiddels gewijzigd — ontwerp tot wet maken. 
En zoo ligt dan thans voor ons de wet van 1 April 1905, die 
veranderingen bracht in het strafwetboek, en in de historie •— al 
of niet terecht — te boek staat als de Deensche ,,Prügelgesetz". 
Eenerzijds zijn er in deze wet bepalingen die de toepassing 
der lijfstraffen verminderden. In het begin van § 15 lezen wij ; 
„Wetsovertredingen, begaan door kinderen die nog geen veertien 
jaar geworden zijn, worden niet gestraft"; zoodat voor al die 
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gevallen de vroeger gebruikelijke lijfstraf vervalt. En verder: „De 
regel, dat lichamelijke straf toegepast kan worden op mannelijke 
personen van dien leeftijd (se. ,,tusschen veertien en achttien 
jaar") in plaats van gevangenisstraf op water en brood, wordt 
beperkt en zal slechts dan gelden, wanneer ze veroordeeld worden 
wegens ,,Körperverletzung" " (§ 16^^). 
Doch hiertegenover staat de voor ons belangrijke § 5 : ,,Tot 
lichamelijke tuchtiging moeten, als toevoeging aan de overigens 
verschuldigde straf in openbare zaken, veroordeeld worden per-
sonen tusschen 18 en 55 jaar : 1. voor zulke tegen een onschuldig 
persoon begane geweldpleging van de in de §§ 200—204 der alge-
meene burgerlijke strafwet behandelden aard, die voor den aange-
vallene belangrijke lichamelijke pijn hebben ten gevolge gehad of..." 
(en dan volgt een nadere omschrijving van de bedoelde misdrijven, 
welke wij het best kunnen samenvatten met den Duitschen term 
,,Körperverletzung"); ,,2. voor herhaalde ontucht met of ongeoor-
loofde verhoudingen tot meisjes onder de twaalf jaar, of pogingen 
daartoe". — Men merke op, dat de facultatieve oplegging is uitge-
sloten : juist bij een straf als de lichamelijke tuchtiging, die heftige 
voorstanders èn felle bestrijders ook onder de leden der rechterlijke 
macht kende, scheen het gevaar voor verschillende wetstoepassing 
niet denkbeeldig. Intusschen moeten wij er op wijzen, dat 
er onderscheidene rekbare bepalingen in genoemde § 5 te vin-
den zijn, waarin b.v. gesproken wordt van misdrijven ,,di? 
voor den aangevallene belangrijke lichamelijke pijn ten ge-
volge hebben gehad, of een vrij lange bedlegerigheid, of hem 
voor langeren tijd ongeschikt gemaakt hebben voor werk, wanneer 
de dader óf zulk een gevolg gewild heeft, óf het toch heeft moeten 
voorzien als een waarschijnlijk of niet onwaarschijnlijk gevolg van 
de daad " Van de overige bepalingen uit § 5 stippen wij nog 
aan: ,,De lichamelijke straf zal bestaan in geesel of rotting, niet 
onder 10 en niet boven 27 slagen. Het aantal slagen wordt in het 
vonnis bepaald", doktersattest is vereischt, de minister moet jaar-
lijks aan den Rijksdag verslag uitbrengen. 
Zoo bracht deze wet dus een beperking der lijfstraffen voor de 
minderjarigen, doch een uitbreiding voor de volwassenen. Hoe de 
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verhouding tusschen deze twee groepen is, kunnen wij — bij 
gebrek aan statistieken of ander materiaal uit dien tijd van dat land 
— niet zeggen. Goll weet mede te deelen (I.e., pag. 784) — echter 
zonder eenige nadere motiveering — dat tegenover de invoering 
„für wenige Dutzend erwachsener Verbrecher" staat de afschaf-
fing „für Hunderte von jugendlichen Verbrechern und verbreche-
rischen Kindern" ; met het gevolg, dat deze schrijver noodwendig 
tot de conclusie komt, ,,dasz in Danemark nach Einführung der 
Strafnovelle von 1905 (d.w.z. van „das Prügelgesetz" !) weniger 
geprügelt wird als vor derselben " ' ) . De waarheid hiervan hebben 
wij te dezer plaatse niet verder te onderzoeken. Wij wilden slechts 
wijzen op het verschijnsel, dat in de 20ste eeuw een Europeesch 
land de lijfstraffen voor een bepaalde groep delicten opnieuw 
invoerde. Daartoe bespraken wij genoemde we t ; en 
daartoe vestigen wij thans de aandacht op haar afloop. 
Niet lang is „das Prügelgesetz" van kracht gebleven! Zélf 
bepaalde het in § 25, dat verscheidene harer bepahngen, en daar-
onder de genoemde omtrent de lichamelijke tuchtiging, hoogstens 
zes jaar van kracht zouden blijven. En inderdaad, precies zes jaar 
later, den eersten April 1911, verschijnt in Denemarken een nieuwe 
wet. In deze blijkt voor de lichamelijke tuchtiging geen plaats meer 
te zijn. De genoemde § 5 der wet-1905 is verdwenen. Ja zelfs gaat 
zij nog verder, en bepaalt (in § 16^), dat „de regels, in de alge-
meene burgerlijke strafwet" en in eenige andere, met name 
genoemde wetten en politieverordeningen neergelegd „betreffende 
de toepassing van lichamelijke tuchtiging, worden opgeheven" =). 
— Voerde dus de wet-1905 de lijfstraffen nog in voor bepaalde 
groepen van delicten, om ze voor andere af te schaffen, in 1911 
hakte men den knoop radicaal door: het pleit was beslecht ten gunste 
van de tegenstanders der lichamelijke tuchtiging. 
W a t ten slotte de argumenten uit de jaren 1903—1911 betreft, 
1) Ook Scharling (bij Buszier, t.a.p., bldz. 18) spreekt van „das mit Unrecht 
so genannte „Prügelgesetz'" ", welke wet dezen naam dankte aan het eerste 
ontwerp van den minister, dat inderdaad „ein eigentliches „Prügelgesetz" " zou 
zijn geworden. 
^) Wel handelt § 11 nog over deze lijfstraf, doch hier is niet sprake van een 
s t r a f , doch van een d i s c i p l i n a i r e n m a a t r e g e l . 
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zoowel over die in het ,,Volksthing" gehoord, als betreffende de 
in het ,,Landesthing" gesprokene, kunnen wij kort zijn. Het zijn 
veelszins dezelfde van de vorige eeuw, hoogstens gehuld in een 
wat meer modern kleed, b.v. dat van louter-opvoeding als doel der 
straf, of ook wel juist andersom, van bescherming der maatschappij 
door onschadelijkmaking van den misdadiger. 
Tegenstanders van de lijfstraffen noemen haar ,,een strafmiddel 
dat de staat uit moreel oogpunt niet mag aanwenden", ,,ongepast 
in de tegenwoordige geciviliseerde maatschappij", ,,mensch-
onteerend en niet in overeenstemming met het cultuurstandpunt 
waarop onze natie (Denemarken) staat"", .,een den staat onwaar-
dig middel, ook al zou het in het belang der rechtszekerheid zijn"; 
of ook ,,niet dienstig om de rechtszekerheid te verzekeren", ,,een 
oude lap op een nieuw kleed"; gewezen wordt op het ,,hevig verzet 
onder de bevolking, omdat het Denemarken zou verlagen in de 
oogen van andere volkeren", of op het feit ,,dat de misdadigers 
verruwen door lichamelijke straf en dan daarna nog gevaarlijker 
(zijn) voor de maatschappij", of ook op het hooge percentage 
recidivisten juist onder de lichamelijk gestraften. 
Aan den anderen kant noemt men de lijfstraffen ,,niet in 't minst 
in strijd met het cultuurstandpunt", of men komt met het beweren, 
„dat die menschen voor wie de bepalingen gelden, toch niet op te 
voeden zijn ; bescherming der maatschappij is hier hoofdzaak" ; ook 
spreekt men van ,,de ziekelijke sentimentaliteit die binnen-
geslopen is onder de jongere Deensche criminalisten in den laat-
sten tijd, en die gemaakt heeft, dat vele van de mannelijke eigen-
schappen bij onze criminahsten op bedenkelijke wijze veranderd 
zijn in vrouwelijke." 
Op het gebeurde in Engeland omstreeks 1863 wijzen vóór- en 
tegenstanders gelijkelijk. Nóg wijzen wij op een argument tegen een 
lichamelijke straf (n.b. : straf !) in een inrichting voor dwangarbeid, 
nl. dat toevoeging van een lichamelijk leed in deze inrichting, welke 
niet gegrond is op het gedrag van den delinquent aldaar (men 
denke aan het verschil tusschen straf en maatregel!) paedagogisch 
verkeerd werkt, wijl het de opvoedende werking van zulk een huis 
zou tegenwerken. Terwijl eindelijk de aandacht gevestigd zij op 
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het den lijfstraffen over het algemeen gunstige rapport van inspec-
teurs en directeuren van inrichtingen voor dwangarbeid, die 
derhalve de lichamelijke tuchtiging kenden uit de practijk, nl. als 
disciplinairen maatregel. Tegenover dit getuigenis, gretig aange-
haald door de voorstanders der lichamelijke tuchtiging, plaatsten 
hun opponenten evenwel het groote verschil tusschen straf en 
tuchtmaatregel, waardoor als strafmiddel geheel onvoldoende kan 
zijn, wat als middel tot bewaring der orde aanbeveling verdient. 
Den uitslag van al deze overwegingen meldden wij reeds : In 
1905 werd het ontwerp-,,Prügelgesetz" maar juist aangenomen, in 
1911 velde een veel grooter meerderheid (63 tegen 37, 10 blanco 
3 afwezig) het doodvonnis over de lijfstraffen. 
HOOFDSTUK IV. 
Critische opmerkingen ? lus constituendum. 
Wanneer wij thans eigen standpunt tegenover de lijfstraffen en 
haar eventueele wederinvoering gaan bepalen, behooren wij met 
onderscheidene reserves te spreken. De richting waarin zich onze 
studie over de lijfstraffen bewoog, haar meer historische oriëntee-
ring nl., heeft ons, zonder meer, niet voor alle problemen gesteld die 
bij het ius constituendum op een oplossing wachten. Immers, wie 
volledig oordeelen wil over de wenschelijkheid eener, geheele ot 
gedeeltelijke, wederinvoering van één of meer lijfstraffen voor 
eenige, vele of alle delicten, zal moeten beginnen met een verhande-
ling over wezen en doel van de straf, van de vereischten voor een 
deugdelijk strafmiddel, enz. Daarop behoort dan te volgen een 
beschouwing der lijfstraffen, haar vóór- en nadeelen, op zichzelf 
èn in verband met andere straffen. Terwijl dan eindelijk, op grond 
èn van studiën, juridische allereerst, maar ook crimineel-politieke, 
psychologische en paedagogische, èn van ervaring, aan de hand 
van feitelijke gegevens en van statistieken, de vraag een beant-
woording dient te vinden, in welk land, bij welke misdrijven, de 
lijfstraffen een gunstig effect zouden kunnen sorteeren, en dus als 
doelmatig strafmiddel zouden zijn te qualificeeren'). Uit den aard 
der zaak is het laatste hoofdstuk van dit werk niet de plaats, een 
dergelijke volledige beschouwing te leveren. Wij maken hier dan 
ook nog slechts enkele critische opmerkingen, gedeeltelijk kant-
teekeningen bij het in vorige hoofdstukken behandelde. 
Wij beginnen dan met een aanvulling, ter vermijding van eenzij-
^) Wij gaven hier deze inleiding, om zoodoende reeds dadelijk te toonen, dat 
voor ons de vraag naar wederinvoering der lijfstraffen niet zoo licht te beantwoor-
den is als voor die allen welke hun antwoord vinden op grond van hun principiëele. 
uitgangspunt, of krachtens hun opvattingen omtrent de moderne cultuur, de 
waarde des menschen e.d. Wij komen hierop terug. 
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digheid, op wat wij in ons tweede hoofdstuk omtrent de Verlichting 
opmerkten. 
Ons uitgangspunt i s : straf zij vergelding. En omdat ons 
dit het eenige standpunt schijnt dat in overeenstemming is met den 
Bijbel ; èn omdat alleen bij deze beschouwing het strafrecht 
kan blijven bestaan als zoodanig, als s t r a f recht; alle andere 
opvattingen nemen het fundament weg waarop het gebouw der 
strafrechtswetenschap gebouwd is. Straf zij dus vergelding ; en wel 
vergelding niet van een ethisch verkeerde handeling als zoodanig, 
een beleediging van de goddelijke majesteit qua tahs, een zonde als 
zonde (de verwarring van recht met ethiek, moraliteit, religie, enz. 
heeft, naar wij zagen, reeds veel kwaad gesticht!), maar van een 
inbreuk op, een handelen tegen de positieve rechtsorde, door de 
Overheid als dienares Gods gesteld. M.a.w.: straf is vergelding van 
een strafbaar feit. De z.g. relatieve theorieën, die bij de straf alleen 
maar vragen, h o e men den staat voor het vervolg kan beveiligen, 
h o e men den misdadiger in het vervolg van zijn booze handelingen 
kan afhouden, h o e de staat den delinquent kan onschadelijk maken, 
zij alle ontnemen aan de straf haar essentieel karakter : een malum, 
een k w a a d ' ) . 
Vanaf dit standpunt dient men den gang der historie, speciaal 
dien van de strafrechtsgeschiedenis, te bezien, en critisch te 
beoordeelen. Heerschte in oude tijden (eerste periode) niets dan 
de blinde wraak, een eerste reglementeering (tweede periode) 
kwam met het systeem van de materiëele talio, door vele factoren 
al meer verzwakt tot een compositie-stelsel (derde periode), waar-
uit bij het sterker-wordcn van het staatsgezag groeide het systema 
dat de Overheid deed optreden als vergeldster van het kwaad, in 
dienst der gerechtigheid (vierde periode). Dit laatste stelsel nu 
wordt in de laatste tijden al meer ondermijnd door de adepten der 
theorie die voor schuld en straf geen plaats meer overlaat, daar zij 
de misdadigheid beschouwt hetzij als een ziekte, op één lijn staande 
met krankzinnigheid, hetzij als een noodwendig gevolg, de met 
^) Beter: de juridische qualificatie van een kwaad; zie Zevenbergen, Leer-
boek, pag. 305. 
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dwingende noodzakelijkheid gegeven resultante van aanleg, milieu, 
geboorte, omstandigheden enz . ' ) . De weg tot deze laatste beschou-
wing nu is geopend, althans bereid, door de Verlichting. Het is dui-
delijk, dat wie zich op vergeldingsstandpunt plaatst, zijn anathema 
moet uitspreken over een stelsel waarin voor de persoonlijke ver-
antwoordelijkheid van den delinquent voor zijn misdaden geen 
ruimte is gelaten^). 
En toch hebben wij van die Verhchting veel goeds gezegd 1 
De beteekenis der Verlichting hgt mede in haar verzet tegen de 
suprematie van de kerk over overheid, strafrechtswetenschap en 
strafrechtspractijk. En over dit verzet kunnen wij ons slechts ver-
heugen. Uit de overheersching van de kerk kan veel kwaad geboren 
worden. Nooit mag een kerk der overheid haar taak opleggen, of 
haar wijze van optreden regelen. Dit niet in te zien, deze heilzame 
doorwerking van de Reformatorische zienswijze niet gevoeld te 
hebben, was juist één van de bezwaren der 18de eeuw, die veelal de 
overheid wilde gebruiken als paladijn der kerk, waardoor alle levens-
uitingen werden samengeperst in een onverdraaglijk dwangbuis. 
Handelingen b.v. als het strafbaar-stellen van het wegblijven van 't 
Heilig Avondmaal — wij wezen op dit verschijnsel in ons tweede 
hoofdstuk (supra pag. 141, noot 2) — zijn eenvoudigweg absurd: 
Tusschen kerk en overheid bestaat geen verhouding van subordina-
tie, doch van coördinatie : beide hebben een eigen, verschillende 
taak, b e i d e krijgen haar gezag r e c h t s t r e e k s van God ''). 
1) Er zijn nog vele andere indeelingen van de strafrechtsgeschiedenis gegeven. 
Ons leek het best de gevolgde, in vijf perioden ; zij gelijkt veel op de indeeling 
in vier perioden uit Tissot's „Le droit pénal"' (Paris 1880) ; zie de nadere uit-
werking in deel I, bldz. 516—593. 
2) Nader hierover : Mr. D. P. D. Pabius : „Schuld en straf". Leiden 1900. 
^) Dit Calvinistisch standpunt is niet ten volle gedeeld door de Lutherschen, 
die nog een te nauw verband legden tusschen Kerk en Overheid, uitkomend in 
het „cuius regio, eius religio" ; zoodat zelfs hun uitnemende staatsrechtsleeraar 
Stahl bepleitte een toezicht van den staat op de kerk, een „indirekte Gewalt des 
Fürsten über die geistlichen Angelegenheiten". 
Doch vooral de R. K. verzetten zich tegen deze beschouwing. Zij kunnen geen 
vrede hebben met deze opvatting der algemeene genade. Naar hun meening 
is alleen dat wat door de kerk geheiligd is, voor den Christen toegankelijk 
terrein. Vandaar ook hun — volkomen consequent — streven naar een uit-
breiding van het gebied waar het wijwater der Kerk de wereld nog heiligt ; het 
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Kan alzoo een verzet tegen die 18de-eeuwsche toestanden in ons 
niet a priori tegenstanders vinden — en wij hebben dan ook niet 
nagelaten, in ons tweede hoofdstuk te wijzen op de vele verbete-
ringen welke de Verlichting aanbracht — p r i n c i p i e e l verzet-
ten wij ons al evenzeer, neen nog sterker, tegen dit Rationalisme, 
dat immers tegen de bestaande toestanden te velde trok, n i e t door 
staande te houden dat God niet één, doch vele gezagsverhoudingen 
had ingesteld, in rijke pluriformiteit; maar door, juist omgekeerd, 
te beweren, dat in 't geheel niets eenig gezag aan God ontleende. 
Ook bij de beteekenis der Verlichting voor de lijfstraffen zal dan 
ook ons waarde-oordeel een tweeledig karakter dragen : Eenerzijds 
aanvaarden wij dankbaar de resultaten van het Rationahstisch 
verzet tegen de wreedheden in de toenmalige lijfstraffelijke rechts-
pleging, welke ook den Christen een gruwel moeten zijn. Maar 
anderzijds kanten wij ons tegen het beginsel waaruit dit verzet 
voortkwam, en dat in het ,,Ni Dieu, ni maïtre" der Fransche revo-
lutie zijn beruchte volksspreuk verkreeg, en zijn vrijbrief voor een 
gruwelijk terrorisme, dat in wreedheid zeker niet onder behoefde te 
doen voor de vroegere lijfstraffelijke rechtspreking. Wan t waar 
deze leuze wordt aangeheven, daar is geen plaats meer voor een 
overheid die als Gods dienares het zwaard draagt als wreekster 
tot straf dengene die kwaad doet; daar zijn nog slechts menschen, 
die over hun medemenschen dwang uitoefenen, die met het ,,recht" 
van den sterkste een ander dwingen te buigen voor wie zijn gelijke 
is. — Zoo willen wij dus ook hier de betrekkelijke verdiensten van 
den tegenstander huldigen, zonder eenigermate voor zijn beginsel 
te buigen ' ) . 
streven dus om de macht der Kerk uit te breiden, en ook overheid en wetenschap 
te trekken binnen haar machtssfeer ; hun oude leer der twee zwaarden ademde 
reeds duidelijk dezen geest. 
Zoo wordt het begrijpelijk, dat het verzet der Verlichting waarvan wij spraken, 
werd ingeluid in het R.K. Frankrijk, nog duidelijk naklonk in de Luthersche 
Duitsche landen, doch in het Calvinistische Nederland slechts weinig dadelijken 
invloed uitoefende. 
^) Men zie de werken van Mr. D. P. D. Fabias en Dr. A. Kuyper. Van den 
eerste noemen wij : „De Christelijke Staat", Rotterdam 1915, spec. pag. 49 seq.. 
56 („Het is niet de taak van den Christelijken Staat eigenlijk der Kerk hare 
taak uit handen te nemen" !), 79 seq., 83 seq. „Het goddelijk karakter van het 
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Wij vragen ons thans af, of ons principiëele standpunt met 
betrekking tot straf en (straf-)recht ons noopt, bij de beantwoor-
ding der vraag naar een eventueele wederinvoering der lijfstraffen 
in een bepaalde richting te gaan ; dan wel of het antwoord louter 
een beslissing naar opportuniteit is. Wij antwoorden, dat naar onze 
meening het principiëele standpunt geenszins in een bepaalde rich-
ting drijft. Al zien wij dan ook in de vergelding het wezen der straf, 
daarmede is nog geenszins elke utiliteitsoverweging uit het straf-
recht gebannen. Wel degelijk heeft ook nog bestaansrecht de vraag, 
welk doel men bij het straffen (het meest) in het oog dient te 
houden, beveiliging, afschrikking, verbetering of iets anders. Zelfs 
in den Pentateuch, waar toch de vergelding zeer sterk op den voor-
grond staat, is de doelmatigheidsvraag aan het strafrecht niet 
vreemd') . Anders oordeelen zij die in den eisch der vergelding 
alleen maar hooren een vragen naar een straf die precies gelijk en 
gelijkvormig is aan het door den delinquent toegebrachte leed, die 
dus geen rekening willen houden met aard, aanleg, omstandigheden 
of andere factoren. De teleologische vergeldingsstraf echter eischt 
iets anders ; zij houdt hoog het ,,suum cuique", stelt zich dan ook 
niet tevreden met een gemakkelijk „quale-tale", maar vraagt een 
,,quantum-tantum" ^). De vergeldingsleer sluit dus niet uit een 
rekening-houden met vele bijkomstige factoren, zij verbiedt niet een 
acht-slaan ook op de subjectieve schuld') , en zegt dus ook niet b.v. 
recht"", Amsterdam 1880. „Zonde en recht". Leiden 1895, bldz. 47 vlg. „Schuld 
en straf". Leiden 1900, passim. 
Men vergelijke verder Dr. A. Kuyper's Stone-lezingen en zijn „Het Calvinisme, 
oorsprong en waarborg onzer constitutioneele vrijheden ", Amsterdam 1874. 
^) Iemand wordt daar b.v. gedood „w a n t hij heeft u gezocht af te drijven 
van den Heere o p d a t het gansch Israël hoore en vreeze " : Deut. 13 : 10/1. 
Dezelfde gedachte in Deut. 1 7 : 1 3 ; 1 9 : 2 0 ; 2 1 : 2 1 . 
2) Zie Zevenbergen, Leerboek, § 51 passim ; ten onrechte z.i. zag men soms 
voorbij, „dat „punitur quia" niet het ,,punitur ne", althans een empirisch doel 
uitsluit"" (bldz. 315). 
Men vergelijke ook Dr. H. Bavinck, „Gereformeerde Dogmatiek", Kampen 
1918, bldz. 158 vlg. Met instemming haalt hij op bldz. 169 aan, het woord van 
Prof. Kahl: „Gerechtigkeitsübung und Zweckmassigkeit schlieszen einander 
nicht aus"'. 
^) Terecht zal „geen veroordeelde er aan denken om, als hem eene gevange-
nisstraf van 4 jaar wordt opgelegd, te beweren, dat zijne schuld eigenlijk zou 
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hoeveel jaar gevangenisstraf in een bepaald geval verdiend is. 
Evenmin beoordeelt zij, of de wetgever aan de eenzame opsluiting 
al of niet de voorkeur heeft te geven boven de gemeenschappelijke 
opsluiting, of de deportatie een geschikt strafmiddel is te achten enz. 
Zoo ook nu laat de vergeldingsleer zich niet uit over de al of niet 
gewenschtheid der lijfstraffen. Straf zij een kwaad, maar of de 
vorm waarin men dit leed toebrengt, die der lijfstraffen mag zijn, 
daarover spreekt de vergelding niet. Dat moet, nu we dienaan-
gaande geen speciaal, bindend voorschrift hebben, de doelmatig-
heid beslissen ; zuiver utilistisch derhalve. 
Maar hébben wij dan geen speciaal, bindend voorschrift? Deze 
vraag hebben wij hier in te lasschen, mèt haar beantwoording. 
Immers, in ons eerste hoofdstuk hebben wij er op gewezen, hoe de 
lijfstraffen een gevolg waren mede van de leer der materiëele talio; 
hoe deze leer voor een belangrijk deel overeenkwam met wat men 
in een gedeelte der Heihge Schrift leest; en hoe men de eeuwen 
door beschouwingen aantreft die eischen, dat ieder die zich buigt 
voor het gezag van de Schrift, nu ook naar een positief-rechtelijke 
verwerkelijking van het „oog om oog, tand om tand" dient te stre-
ven. Dergelijke beschouwingen evenwel zijn volkomen onjuist, daar 
zij geen rekening houden met de plaats waarin bedoelde bepalingen 
in den Bijbel voorkomen, nl. in de Mozaïsche wetgeving. De 
eeuwen door zal men er naar streven, gelijk men steeds er naar 
gestreefd hééft, bij het opstellen der positieve rechtsorde te rekenen 
met Gods geboden en deze geheel te volgen. Nooit zal dit evenwel 
volkomen gelukken, zooals dit ook nooit volkomen gelukt is. Slechts 
op één uitzondering is te wijzen : bij het Bondsvolk Israël. Gelijk dit 
volk in zoo vele opzichten een volstrekt eenige plaats inneemt — 
men denke b.v. aan zijn geheel unieke theocratie ! — zoo wijkt het 
ook in zijn wetgeving van al het menschelijk-normale af : Israël 
heeft eens een wetgeving gehad die geheel goed was, die voor dat 
volk, toen, op die plaats, onder die omstandigheden, geheel in 
orde, de eenig juiste was. Maar als copiëermodel heeft ze dan 
worden uitgedrukt in eene straf van 14 dagen minder". Cf. Fabius' „Schuld en 
straf", pag. 31/2. 
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natuurlijk voor ons, nu, hier, niet de minste waarde*). — Wij 
zeggen dan ook, mèt De Savornin Lohman : ,,Ik zie niet in, dat een 
Christen de lijfstraffen moet verdedigen"^). 
Bedenkt men nu vooreerst, dat wij het ,,salus pubJica suprema lex" 
aanvaarden — maar met de beperking die in het bovenstaande 
besloten ligt, dus volstrekt niet in den gewonen, zeer gebruikelijken 
zin ! — ; en verder, dat in onzen tijd de lijfstraffen een gezag uit-
oefenen dat bij de zwaardere delicten welhaast een alleenheer-
schappij is ; dan komt de vraag naar de wenschelijkheid der lijf-
straffen voor ons practisch neer op deze andere : Zijn de lijfstraffen 
doelmatiger (in den aangegeven zin) vergeldingsstraffen dan de 
vrijheidsstraffen ? 
Deze vraag nu beantwoorden wij geenszins dadelijk volmondig 
ontkennend, op gevaar af — wij zijn ons er van bewust — gehouden 
te worden voor een niet-modern mensch door de velen die elke 
lichamelijke straf beschouwen als een, gelukkig welhaast overwon-
nen, gruweldaad uit het donkere verleden, een droeve reminiscentie 
van menschelijke wanbegrippen, „einen Ueberrest aus barbarischer 
Unkultur"(/Cro/ine, I.e., pag. 354 ; zie ook o.m. de heftige uitlatingen 
bij Lanjuinais, I.e., passim). Wan t wel zijn nog lang niet alle 
stemmen ten gunste van de lijfstraffen weggestorven (zelfs verhief 
nog niet lang geleden een Duitscher zijn stem voor invoering ook 
van de castratie !) ; maar de groote meerderheid der juristen stelt 
zich toch aan de zijde van hen die alle lijfstraffen onvoorwaardelijk 
afkeuren. 
Meerdere oorzaken zijn hiervoor te noemen. 
Vooreerst zien wij, dat zich aan het begrip „lijfstraffen" vaak 
associeert de gedachte aan rigoureuze wreedheden, aan een ter-
rorisme welks verminkingen den naam „straf" niet waardig zijn ; 
1) Zie Mr. D. P. D. Fabius: „Mozaïsch en Romeinsch recht", Amsterdéim 1890, 
vooral de vergelijkingen op bldz. 38 ; en verder inzonderheid bldz. 16/7, 26 vlg, 
2) Aldus gesproken den 5den Maart 1886 in de Tweede Kamer ; zie „Hande-
lingen" 1885/6, bldz. 1059. Op het aangehaalde liet de spreker volgen : „maar ik 
vind in de Heilige Schrift menig woord waaruit blijkt dat de roede een voor-
treffelijk t u c h t m i d d e l is". 
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doch dergelijke excessen uit de historie — veelal geboren uit een 
onjuiste doelstelling in het strafrecht — mogen natuurlijk zonder 
meer thans geen dienst meer doen als argumenten tegen sommige 
lijfstraffen. 
Verder blijkt uit de literatuur en uit de verslagen van de rede-
voeringen, in verschillende volksvertegenwoordigingen gehouden 
(b.v. van Denemarken, en ook van ons land, waarvoor wij verwij-
zen naar ons eerste hoofdstuk), dat eveneens van belang is het 
feit, dat de afschaffing der lijfstraffen, naar wij zagen, veelszins 
was vastgekopppeld aan bewegingen die verheffing van het. volk, 
en gelijkheid van alien voor de wet beoogden ; wij noemen slechts 
de jaren 1789 en 1848. Wij vermogen evenwel niet in te zien, hoe 
hieruit terecht een argument is te putten tegen het beweren, dat de 
lijfstraf een goed strafmiddel is — hetgeen toch het eenig criterium 
behoort te zijn. 
En voorts leggen wij nog den vinger op een verschijnsel dat men 
eveneens in meerdere werken over lijfstraffen kan vinden, nl. het 
aanvoeren van beweringen die niet meer dan den schijn hebben, 
argumenten ten nadeele van de lijfstraffen te zijn ; met dikke, doch 
op zichzelf nog weinig zeggende woorden als : cultuurstandpunt, 
humaniteitsoverwegingen, eischen van den geest des tijds, men-
schenwaarde enz., beijvert men zich dan, op het gemoed van hoor-
der of lezer te werken, en aldus de ongewenschtheid der lijfstraffen 
aan te toonen ; en meerdere juristen volgen op dezen weg *). Wij 
stellen ons echter daar tegenover, en zeggen het Merckling na 
(t.a.p., bldz. 65) : ,,Ob Körperstrafen angebracht oder verwerflich 
seien, ist eine Frage, die nicht das Herz, sondern der Kopf zu beant-
worten hat". 
Dan, wij zouden niet gaarne willen ontkennen, dat er bezwaren, 
zeer ernstige zelfs, verbonden zijn aan de toepassing der lijfstraffen. 
^) „Ein moderner Rechts- und Kulturstaat soUte über diese Frage (se. „nach 
Wiedereinführung der Prügelstrafe") ohne weiteres zur Tagesordnung übergehen", 
aldus in 1905 een minister in de Beiersche Kamer, cf. ,,Mon. schr. f. Krim. psych.", 
II (1906), pag. 745. 
Ook Dr. Krausze (t.a.p., bldz. 88) waarschuwt voor dit verschijnsel. 
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Het zou ons niet zwaar vallen, hier een geheele reeks op te sommen, 
welke alle, in meerdere of mindere mate, pleiten tegen de wederin-
voering dezer strafsoort. Wij willen hier echter geen compilatiewerk 
verrichten, verwijzen derhalve naar de literatuur ' ) , en geven alleen, 
zeer in het kort, de enumeratie van de meest genoemde voor- èn 
nadeelen gelijk Krausze (t.a.p., bldz. 71 tot 105) die, zeer uitvoerig 
en keurig systematisch, mededeelt. 
De bezwaren tegen de lichamelijke straffen verdeelt deze schrij-
ver in vier groepen: 
De eerste groep behandelt de nadeelen op algemeenen bodem, 
1) Allereerst noemen wij het werk van Dr. H. Krausze : „Die Prügelstrafe", 
Berlin 1899 (dat alleen nog maar over de lichamelijke tuchtiging gaat, en dan 
11 voordeelen en 28 nadeelen behandelt!) ; en de dissertatie van Dr. A. 
Merckling: „Die körperliche Züchtigung", Frankfurt 1922 (welker tweede helft 
geheel gewijd is aan „Die Kritik der Körperstrafen"). Wie deze beide uitvoerige 
en gedocumenteerde verhandelingen leest, zal verstaan, waardoor wij deze geheele 
quaestie niet „even" in het laatste hoofdstuk grondig konden behandelen. 
Veel materiaal ook, en vaak in korte, bondige samenvattingen, in de verslagen 
onzer Staten-Generaal der vorige eeuw ; wij verwijzen naar ons eerste hoofdstuk. 
Dan zij gewezen op het reeds genoemde verzamelwerk van Dr. E. Buszier, 
„Die Prügelstrafe", dat, met als ondertitel „Ansichten unserer führenden 
Geister darüber", de meeningen weergeeft van leidende persoonlijkheden op elk 
gebied in Duitschland ; alsmede op de „Verzameling van stukken over de 
oogmerken der straf, de lijfstraffen en de eenzame opsluiting van gevangenen", 
een ouder werk, dat de uitgever G. Goossens in 1843 in Amsterdam deed 
verschijnen. 
Ook zijn, voor wie het onderscheid tusschen s t r a f en m a a t r e g e l weet 
vast te houden, vele argumenten in zake de lijfstraffen te putten uit de be-
schouwingen omtrent de lichamelijke tuchtiging als disciplinairen maatregel. Zie 
Mr. A. ]. Schaaf's dissertatie „De lijfstraf als disciplinaire straf", Groningen 1886; 
Krohne, t . a .p . , bldz. 354 vlg. ; de belangrijke polemiek in W . 5011, 5241, 
5246, 5249 ; Dr. C. A. Diez : „Ueber Verwaltung und Einrichtung der Straf-
anstalten mit Einzelhaft", Karlsruhe 1857, pag. 188. 
Eindelijk verwijzen wij naar sommige van de in den loop van dit werk ge-
noemde boeken waarvan gedeelten een waarde-oordeel over één of meer lijf-
straffen inhouden (Dr. O. Mittelstadt's geruchtmakend werkje „Gegen die Frei-
heitsstrafen", bldz. 81 vlg. ; Locré, t.a.p., bldz. 49, 56, 76/7, 89, 95/6, 100/1 ; 
Laurent, t.a.p., bldz. 351 vlg. ; Wachter (Strafarten und Strafanstalten) bldz. 172 
vlg. ; Krohne, t.a.p., bldz. 221 ; W. F. L. C. v. Rappard, t.a.p., II, bldz. 36 vlg. ; 
Donker Curtius, t.a.p., bldz. 78 vlg. ; „Iets over het Ontwerp....", bldz. 8 vlg. 
( W . 59 en 60); J. v. d. Honerf, t.a.p., bldz. 183 vlg. (spec. bldz. 191/2, 209), 
Lanjuinais, t.a.p„ passim ; Tissot. t.a.p.. Tome I, Partie I, Livre II, Chap. 22 ; 
Berner, t.a.p., bldz. 245 vlg., Boitard-Hélie, t.a.p„ bldz. 4 ; e.a.). 
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goeddeels staande onder de heerschappij der inhoudlooze phrase: 
De lijfstraffen onteeren den staat; heelen de verbroken rechtsorde 
niet; strijden met de humaniteit; zijn onvereenigbaar met onze 
tegenwoordige cultuurontwikkehng ; stellen brutahteit tegenover 
brutaliteit; doen licht gelooven, dat niet zoozeer de misdaad zelf, 
doch veeleer de straf onteert. 
De tweede groep maakt aanmerking op den invloed der lijfstraf-
fen op den misdadiger. Deze wordt ,,sittlich herabgewürdigt"; de 
lijfstraffen vernietigen zijn eergevoel; kennen slechts physieke 
smart; kunnen zeer nadeelig werken op de gezondheid; voeren tot 
vertwijfeling en zelfverachting; verbeteren niet, maar verstokken. 
De derde groep, welke de werking op derden nagaat, noemt als 
nadeelen der lijfstraffen: zij wekken wrevel tegen de autoriteiten, 
en medelijden met den bestrafte; werken verruwend, zoowel op de 
mede-gevangenen als op de beambten; vernederen de burgers; en 
geven aanleiding tot verzet en opstand. 
Een vierde groep eindelijk handelt over argumenten en nadeelen 
van zeer uiteenloopenden aard: de criminaliteit was onder het regi-
me der lijfstraffen niet geringer dan thans; er zijn nog wel andere 
strafverscherpingen dan de lijfstraffen, die, bovendien, te weinig 
gedifferentieerd zijn, den gestrafte, voorts, vrij koud laten, en, al 
verder, moeilijk ten uitvoer te leggen zijn; de wet kan niet a priori 
alle gevallen regelen, terwijl zoo'n ingrijpende straf niet aan het 
arbitrium iudicis mag zijn overgelaten; niet de staat, maar de beul 
voltrekt de lijfstraffen, die, bovendien, sterk verschillen naar den 
physieken toestand, en, daarenboven, practisch niet afdoende zijn; 
en eindelijk: de tusschentijd tusschen misdaad en straf is te lang, ter-
wijl het gedrag in dien tijd zonder eenig belang blijft voor de straf. 
De meeste van al deze bezwaren achten wij, ook na nadere 
uitwerking, niet steekhoudend. En Krausze geeft van alle dan ook 
een weerlegging die ons op vele plaatsen volkomen geslaagd toe-
schijnt. Op grond van vele te haren voordeele aangevoerde 
argumenten, betoont deze schrijver zich dan een voorstander der 
lichamelijke tuchtiging. Van de voordeelen waarvan men in de 
literatuur gewag gemaakt vindt, vermeldt Krausze : De lijfstraffen 
Jaten den bestrafte niet lang zonder werk; brengen geen nadeel 
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mede voor ondergeschikten ; zijn goedkoop ; treffen alleen den 
schuldige; kunnen variëeren naar de individualiteit; zijn als tuch-
tigingen van een ondeugend kind door den vader ; brengen den 
nog niet bedorven gestrafte niet in aanraking met oude en geraffi-
neerde boosdoeners ; zijn, in tegenstelhng met vrijheidsstraffen, 
door ieder gevreesd; werken gevoelig en snel; schrikken af; en 
zijn een goede ultima ratio. 
Gelijk gezegd, wij achten het hier niet de plaats om een critische 
beoordeeling van al deze argumenten te geven. We l echter willen 
wij nog eenige opmerkingen maken die naar onze meening niet 
van belang ontbloot zijn, en waarvan wij de meeste toch nergens 
uitdrukkelijk gemaakt vonden. 
Vooreerst verwijzen wij naar de boven gegeven trilogie, nl. de 
onjuiste associatie met Middeleeuwsche wreedheden, het vitium 
originis (als wij 't zoo mogen noemen) der afschaffing, en de niets-
zeggendheid der holle phrasen, die nog maar al te vaak de onge-
wenschtheid der lijfstraffen heeten te demonstreeren. 
En al verder : met al de genoemde argumenten-alleen, hoe waar-
devol dan ook wellicht op zichzelf, komt men toch niet tot een prac-
tisch resultaat. Men bedenke, thans bestaat nog het stelsel der vrij-
heidsstraffen. En derhalve zal men al die argumenten pro en contra 
de lijfstraffen hebben af te wegen tegen al wat ten gunste of ten 
nadeele dezer vrijheidsstraffen in haar huidige toepassing valt in 
te brengen. 
Daarbij willen wij drie kantteekeningen maken : 
1. Vooreerst geldt veel van wat tegen de lijfstraffen valt op te 
merken, evenzeer voor de vrijheidsstraffen. Men wijst op het 
w r e e d e der lijfstraffen — maar is dat niet met evenveel recht te 
zeggen van een ontzettende straf als het ontnemen van een vijftien-
tal jaren aan een menschenleven ? Men noemt de lijfstraffen 
i n h u m a a n , maar dit passe-partout-scheldwoord voor elke straf 
die waarlijk een straf, een malum is, geldt dan evenzeer voor de 
vrijheidsstraffen. Wanneer men spreekt van de o n g e 1 ij k h e i d 
der lijfstraffen voor de verschillende misdadigers, naar den aard 
van hun physieken toestand, dan wijzen wij op het verschijnsel bij 
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de vrijheidsstraffen, dat de eene misdadiger spot met een straf 
welke den ander maakt tot een naar lichaam en ziel gebroken 
mensch. Gewezen wordt ook op den v e r n e d e r e n d e n aard, die 
den bestrafte alle gevoel van eigenwaarde ontneemt; maar de cel-
straf dan? vooral als daarbij nog disciplinaire maatregelen komen, 
zoodat de veroordeelde nog twee etmalen in een geheel donkere cel 
wordt opgesloten of door een medemensch in een kromsluiting in 
de boeien wordt gezet! Ook den g e e s t v a n v e r ze t bij derden 
zouden dan ook de lijfstraffen, op de juiste wijze ten uitvoer ge-
bracht, niet sterker behoeven aan te kweeken dan de vrijheids-
straffen. Ten slotte werpt men ons nog tegen het b 1 ij v e n d 
karakter van de lijfstraf. Doch zoo goed als tegen die lijfstraffen 
uit welker aard dit niet voortvloeit (er zijn inderdaad ook lijfstraf-
fen welker aard noodwendig medebrengt, dat zij steeds blijvend 
zijn; zie voor d e z e het hieronder opgemerkte), kan men dit 
bezwaar inbrengen tegen de vrijheidsstraffen; de hchamelijk ge-
tuchtigde is voor altijd geschandvlekt, zeker, maar gaat hij die eens 
in de gevangenis zat, niet evenzeer, helaas, met het stygma der 
vernedering door het leven ? Waarlijk, ook onzen tijd mag men 
nog wel voorhouden het oude gezegde: „Le crime fait la honte, et 
non pas l'échafaud". En dat nu juist, om nog dit ook wel inge-
brachte bezwaar te noemen, de lijfstraffen de misvatting voeden: 
n i e t d e m i s d a a d o n t e e r t , maar de straf — dat wordt dan 
ook door de hedendaagsche practijk met haar vrijheidsstraffen, wel 
duidelijk genoeg weersproken. — Zoo zijn er nog andere argu-
menten tegen de lijfstraffen die men eveneens tegen de vrijheids-
straffen kan inbrengen, en welker beteekenis tegen een verandering 
van strafstelsel derhalve niet groot kan zijn. 
2. Bovendien, het stelsel der vrijheidsstraffen zelf kleven ernstige 
bezwaren aan. Van de periode waarin men in deze straffen de pa-
nacee zag welke lederen ongelukkigen struikelende op den weg der 
gerechtigheid geneest, schijnt het grootste gedeelte al weer tot het 
verleden te behooren. Het is hier niet de plaats, daarop nader in te 
gaan. Slechts stippen wij enkele bezwaren aan die niet tegen de lijf-
straffen werden ingebracht, doch zeker wèl voor de vrijheidsstraf-
fen in haar tegenwoordige toepassing gelden. Allereerst haar ge-
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vaarlijke a r i t h m e t i e k (Mittelstadt!). Dan : de groote o n b i 1-
1 ij k h e i d waartoe zij kunnen leiden, doordat zij de niet-schuldigen 
veelal nog zwaarder treffen dan den schuldige. Dezen 
laatste ontneemt men, zeer zeker, de vrijheid ; maar men zorgt 
dan ook voor zijn voeding en onderhoud. Doch de onschuldige 
overblijvenden, vrouw en kinderen, worden vaak tot den bedelstaf 
gebracht, bij gebrek aan een kostwinner ! en de ondergeschikten 
(arbeiders b.v.) staan met hun gezin op straat door het verloopen 
der zaiak. Hoe vaak zal ook aldus niet een nieuwe bron van 
misdadigheid zijn aangeboord ? — Al verder: de onheilvolle 
gevolgen van een misplaatst h u m a n i t e i t s g e v o e l , dat de 
gevangenissen zóó ging „verbeteren", dat onderscheidenen liever 
er binnen dan er buiten zijn ; terwijl toch ook hier tegenover 
het belang van den enkeling staat dat der duizenden, der maat-
schappij, die om bescherming en beveiliging vraagt. Voorts : haar 
zeer gevaarlijk o v e r w i c h t o v e r d e a n d e r e s t r a f f e n , 
dat tot voor korten tijd al meer begon te gelijken op een alleen-
heerschappij bij de zwaardere delicten, zeer tot schade van haar 
uitwerking in de practijk: „Das Schwert, das zum Holzhacken ge-
braucht wird, versagt seinen Dienst am Tage der Schlacht", zegt 
Krohne heel juist in zijn leerboek, waarin hij de gevaren dezer 
monocratie duidelijk aantoont*). Gelukkig schijnt in ons land hierin 
de laatste jaren een gunstige wending te zijn ingetreden ') . En ein-
1) Hij wijst (pag. 232 seq.) op de gevaarlijke verwarring der zedelijke be-
grippen bij het volk, dat vrij kleine vergrijpen en zware misdaden met dezelfde 
strafsoort bedreigd ziet : „Das Volk miszt die Schwere des Verbrechens an 
der Strafe". 
^) Wij wijzen op de wet van 29 Juni 1925, Staatsblad 314, „tot uitbreiding 
van de mogelijkheid van toepassing van de straf van geldboete", een wet, ge-
boren uit de verhoogde appreciatie van de geldboeten tegenover de vrijheids-
straffen. 
Opmerkelijk — en niet met behulp dezer wet-alleen te verklaren — is ook 
de statistiek, die toont hoe, met uitzondering van een onbeduidende schommeling, 
het aantal der geldstraffen sinds 1917 percentsgewijze regelmatig toeneemt, dat 
der gevangenisstraffen echter, nóg sterker, vermindert ; bestonden in 1917 nog 
56 % der opgelegde straffen uit gevangenisstraf, in 1922 was dit gedaald tot 
40}^ %, in 1925 zelfs — mede door de genoemde wet en door de Rijwielbelasting-
wet ! — tot 34 %. Latere officieel uitgegeven cijfers ontbreken nog op dit 
oogenblik. 
Tegenover deze (relatieve) v e r m i n d e r i n g v a n h e t a a n t a l 
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delijk wijzen wij op de gevaren welke de vrijheidsstraffen mede-
brengen voor het s e x u e e l e l e v e n van den bestrafte. Merk-
waardigerwijs is aan dit delicate vraagstuk nog weinig aandacht 
besteed; en toch blijken zoo vaak homo-sexualiteit e.d. haar oor-
sprong te vinden juist in die tegennatuurlijke opsluiting van jonge 
menschen i) . 
3. Dan, het is niet te ontkennen, dat anderzijds de lijfstraffen 
mank gaan aan vele euvelen die men bij de vrijheidsstraffen tever-
geefs zoekt. Wij denken vooreerst aan het b 1 ij v e nd karakter dat 
welhaast alle lijfstraffen u i t h a a r a a r d kenmerkt, een bezwaar, 
zóó groot, dat dit alleen reeds voldoende is om ons in het vervolg 
nog slechts te doen spreken van die welke dit fatale kenmerk — het 
„brandmerk" van den misdadiger voor zijn geheele leven — niet 
gevangenisstraffen staat echter, zeer merkwaardig, een v e r z w a r i n g van 
deze straffen-zelf: waren nog in 1916 slechts 4 8 . 4 % van de gevangenisstraffen 
opgelegd voor één maand of langer (een ook voor dien tijd zeer laag getal!) , 
in 1917 was deze verhouding 72 .8%, in 1922 : 78 .4%, terwijl in 1925 niet minder 
dan ruim 81 % der gevangenisstraffen één maand of langer duurden. Anders ge-
zegd : terwijl het gemiddelde van de jaren 1910—1915 bedroeg : 61 .9%, was dit 
getal tien jaar later met omstreeks 28 % (van dat getal natuurlijk) gestegen, daar 
het gemiddelde van de jaren 1920—1925 wel 79.3 % bedroeg 1 
Uit één en ander blijkt, dat wij hier te lande op den goeden weg zijn: in 
vergelijking met vroeger v e r m i n d e r t betrekkelijk (n.l. in verhouding tot 
het geheele aantal keeren waarin gestraft wordt) het aantal malen waarin men 
gevangenisstraf oplegt ; maar v e r m e e r d e r t betrekkelijk (n.l. in verhouding 
tot het geheele aantal gevangenisstraffen) het aantal straffen van één maand 
of langer. 
Wij kunnen ons daarover slechts verheugen ; juist offl de gevangenissen niet 
tot opleidingsscholen, althans doorgangshuizen, voor beroepsmisdadigers te maken, 
behoort men de kleinere vergrijpen niet dadelijk met gevangenisstraf te bedreigen, 
behoort men zoo weinig mogelijk overtreders met haar verschrikkingen bekend 
en vertrouwd te maken ; en dient men in het algemeen te streven, ieder zoo 
lang mogelijk van deze strafinrichtingen verre te houden. Er zit dan ook o.i. iets 
bedenkelijks in, de ondanks goeden wil niet betaalde geldboete te veranderen in 
een vrijheidsstraf. 
(De getallen in deze noot gebruikt, ontleenden wij, soms na een eenvoudige 
berekening, aan de laatste officiëele uitgaven van het Centraal Bureau voor de 
Statistiek te 's-Gravenhage.) 
) Zie het prae-advies van den heer S. van Mesdag voor de N. J. V., Juni 
1928, en daarover Prol D. Simons in W . 11826. 
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vertoont ') ; het voordeel van het „uno actu celeri" zinkt, hierbij 
vergeleken, in het niet. Trouwens, als we alleen op de doelmatig-
heid letten, mogen wij toch waarlijk wel spreken van de „les der 
historie", die ons leert, hoe nutteloos al die gruwelijke verminkingen 
zijn, hoe bitter weinig juist de wreede straffen ten goede uitwer-
ken ''). — Ook valt te wijzen op een v e r r u w e n d e werking, op 
den misdadiger zelf, op den straffende, en op het volk, van de lijf-
straffen, — al is ook dit bezwaar door de tegenstanders der lijf-
straffen schromelijk overdreven ; zeker, als men thans nog een 
lijfstraf ging ten uitvoer leggen in het openbaar, als men er thans 
nog, als vroeger, een openbare feestelijkheid van ging maken ; 
laaar het valt desniettemin niet te loochenen, dat de toepassing der 
lijfstraffen, ook zonder deze bijkomstigheden, eerder den misdadi-
ger zal verruwen en de volkspsyche zal vergroven dan een wellicht 
venijniger, maar op het oogenblik zelf toch minder hatelijke en 
minder drastische straf als de opsluiting achter slot en grendel. 
W a n t ten slotte stelt de staat, de lijfstraffen uitoefenend, tegenover 
de ruwheid des misdadigers') dan toch weer : ruwheid ; of, zoo 
^) Men denke, om nu nog niet eens van de eigenlijke verminkingen te 
spreken, aan de brandmerkstraf, waarbij, naar men zegt, de pijn zeer spoedig, 
vrijwel dadelijk, verdwijnt; maar waarbij het litteeken heel lang, practisch voor 
altijd, blijft. Zoo het merk op een voor allen zichtbare plaats werd aangebracht, 
zou ieder den delinquent gedurende diens geheele leven nawijzen. En ook bij 
brandmerking op een gewoonlijk niet zichtbare plaats, zal toch de delinquent 
zelf door dit uitwendig teeken zijner schande steeds aan de misdaad herinnerd 
• worden. Dit nu achten wij zeer ongewenscht: zoodra de vergeldingsstraf is 
beëindigd, moet ook zoo veel mogelijk alles uitgewischt worden wat aan die straf 
kan doen denken ; alleen het eigen geweten herinnere den delinquent nog aan 
zijn euveldaad. 
Men werpe ons niet tegen, dat dit blijvend karakter ook de gevangenisstraf 
kenmerkt. W a n t de stigmatiseering van den ontslagene behoort, gelukkig, niet 
tot het wezen der gevangenisstraf. De zeer lofwaardige pogingen der reclas-
seeringsinrichtingen bewijzen d i t : zij kiezen slechts partij tegen misbruiken en 
verkeerde voorstellingen. 
*) Wij wezen boven reeds er op, hoe vooral Montesquieu dit op de bezadigde 
wijze, hem eigen, heeft geleerd („Esprit des Lois", b.v. VI , 13). Zie nog Krohne, 
I.e., pag. 11/2. 
*) Het is opvallend, dat de voorstanders der lijfstraffen de iure constituendo 
deze strafsoort veelal willen zien bedreigd juist bij die misdrijven, bij het plegen 
waarvan de r u w h e i d sterk op den voorgrond trad („Rohheitsdelikte") ; 
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men wil staande houden, dat gereglementeerde ruwheid een 
contradictie is, dan zal men toch in ieder geval kunnen spreken 
van een macht die op den misdadiger — en op velen van hen die 
over de strafuitoefening iets vernemen — gewoonlijk den blijven-
den indruk zal maken van een ruwheid tegenover een machtelooze; 
dus weer dezelfde casuspositie waarover de geschiedenis haar 
banvloek heeft uitgesproken'). Ongetwijfeld is dan ook in 
vele gevallen het gevolg : een wrok, en een innerlijk voor-
nemen tot hernieuwd verzet tegen de rechtsorde. Bij de vrijheids-
straffen is dit geenszins in die mate het geval. Het groote verschil 
met de lijfstraffen is, dat deze laatste plotseling, in al haar zwaarte 
komen te drukken (en daardoor drastischer, rigoureuzer aangemerkt 
worden), doch anderzijds dan ook meestentijds maar hoogstens 
eenige weken blijven nawerken ; terwijl de vrijheidsstraffen goed-
deels allengs, juist door het verloopen van den tijd, als leed worden 
gevoeld. En men moge deze laatste nu al intenser, venijniger, 
wreeder zelfs noemen, tot verzet na ontslag, en wrok, zullen zij juist 
door deze geleidelijkheid niet zoo licht aansporen; te meer — het-
geen zeker ook niet van belang ontbloot is — daar haar aard zich 
niet verzet tegen een verbinding met allerlei heilzame middelen als 
arbeid, gevangenisfacihteiten, belooningen, onderwijs, godsdienstig 
onderricht, enz., welke alle een verbittering tegenwerken, en den 
goeden overgang naar de maatschappij bevorderen. 
Over het bezwaar, dat iemand officieel als slagentoebrenger, als 
b e u l , over zijn medemensch moet worden gesteld, zal men even-
min licht mogen denken; zoo gemakkelijk voert een dergelijk beroep 
hetzij tot een hartgrondigen afkeer van eigen werk*), hetzij ander^ 
zie o.m. de beschouwingen in het verzamelwerk van Dr. Buszier; hetgeen tot 
allerlei eigenaardige, ongewenschte gevolgen kan leiden ; zie Merckling, bldz. 66/7. 
Ook President Roosevelt deelde deze zienswijze in 1904 : „Er zijn sommige 
wetsovertreders, wier misdadigheid zich uit in ruwheid en wreedheid tegenover 
de zwakken ; waarschijnlijk zou (voor hen) de een of andere lichamelijke 
tuchtiging de meest doelmatige wijze (van straffen) zijn". (Aangehaald in de 
Deensche volksvertegenwoordiging ; zie ook Merckling, bldz. 56) 
1) Wij merken in dit verband op, dat Krohne (t.a.p., bldz. 222) ook de 
vrijheidsstraf een talio noemt; maar dan „im höheren und weiteren Sinne". 
*) Bij de tuchtiging als disciplinairen maatregel is de afkeer van dit werk 
soms zóó groot, dat onderscheidenen weigeren, in bepaalde gevallen tot een 
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zijds, tot een (intellectueel) sadisme of wel een lage bestiahteit. 
Nog meerdere andere bezwaren zouden aan de genoemde 
zijn toe te voegen (zie de hteratuur, vooral Krausze en Merckling). 
Verreweg de meeste zijn af te leiden uit het zoo juist aangegeven 
onderscheid tusschen de lijf- en de vrijheidsstraffen (plotseling met 
het volle gewicht drukkend; daardoor veel ingrijpender en drasti-
scher toeschijnend); enkele staan geheel los hiervan (zoo de niet 
volkomen te loochenen tendentie naar klassejustitie, het niet gehéél 
denkbeeldig gevaar voor masochisme e.d.). Al deze nadeelen met 
elkaar stemmen ons ten slotte toch sceptisch tegenover de 
wederinvoering van de lijfstraffen, ondanks datgene waarin deze 
zich gunstig onderscheiden van de straffen der vrijheidsberooving. 
En vooral voor Nederland zouden wij dan ook de voorkeur willen 
geven aan het bestaande systema der vrijheidsstraffen. 
Zeker, wij willen niet ontkennen — het zij hier als terloops mede-
gedeeld — dat er in de oude rechtspleging, welke het lijfstraffelijk 
stelsel kende, elementen zijn, die ons aantrekken. Het tegenwoordig 
recht is, in vergelijking daarmede, veelszins dor en materialistisch, 
de kleurigheid en de poëzie zijn voor een niet onbelangrijk deel 
daaruit verdwenen *). Toch, al is daarmede ook een rijke bron van 
volkspoëzie en volkshumor gestopt, wij zouden niet op een weer-
instelling dier oude rechtsinstituten willen aandringen. Allereerst 
hoogeren rang op te klimmen, alleen omdat zij achten, daarmede feitelijk juist 
af te dalen tot een lageren, n.l. tot dien van iemand welke mede tot taak heeft, 
cynisch en koelbloedig op een weerloos vóór hem lig genden mensch de tuchtroede 
te doen neerkomen. 
^) Ook op civielrechtelijk gebied komt dit ui t : Bij ons neemt een jonge 
man een meisje niet meer tot vrouw door haar, in tegenwoordigheid van buren 
en vrienden, onder zijn mantel te begrijpen : wij teekenen een acte. De adoptie 
van een kind geschiedt niet langer door het wicht op de knie te trekken : wij 
leggen een schriftelijke verklaring af. En zoo zijn er zeer vele voorbeelden te geven 
van de schilderachtige wijze waarop het oude recht zich aansloot aan het volks-
bewustzijn. Doch vooral voor het strafrecht geldt dit, gelijk wij in dit werk 
vele malen aantoonden : de overspelige werd met twee rokken en een spinnewiel 
te pronk gesteld, de luistervink met het oor vastgeklonken aan de deur, de 
meineedige beroofd van de tong, de Wederdooper verdronken, en zoo voort. 
Ook de hierin uitkomende bedoeling, om de straf het misdrijf te doen weer-
spiegelen, is niets dan een gevolg van de nauwe aansluiting aan wat het primitieve, 
naïeve volksbewustzijn vroeg. 
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zou dit laatste practisch toch onmogelijk zijn. Onze moderne, 
nuchtere tijd zou niet meer toe kunnen met een dergelijke 
simphstische opvatting en een dusdanige symbohsche toe-
passing. — Doch al ware een herleving dier oude tijden 
mogelijk, dan nog zou men haar niet voor het straf-
recht mogen bevorderen alleen uit hoofde van de folklore welke 
zich daarin openbaart. Maar al te vaak toch ging dit alles ten koste 
van den misdadiger. Reeds komt dit uit bij de vaak zeer smadelijke 
tepronkstelhngen — hoe vernuftig en humoristisch soms ook be-
dacht — ; sterker nog blijkt dit bij de kleinere straffen (zoo juist in 
de noot genoemd) ; dan komen de verminkingen, aan de hand van 
den dief, aan den vinger van den meineedige, aan de tong van den 
lasteraar ; en ten slotte zijn daar de ruwe symbolische doodstraffen. 
Al die ruwheden werden goedgepraat mede met een verwijzing 
naar de symboliek, naar het contact tusschen bestraffing en volks-
geest. Zouden wij nu waarlijk dit alles terugverlangen alleen om 
aan het sarcasme en den humor van het volk een weg te banen, of 
om in onze strafrechtspleging het contact tusschen volksgeest en 
straf te herstellen, over welks verbreking tegenwoordig — en 
terecht — wordt geklaagd? 
Zoo nopen dan ook dergelijke overwegingen ons al evenmin 
tot een herziening van onze meening, dat wij, vooral voor Neder-
land, de voorkeur geven aan het bestaande systema der vrijheids-
straffen boven de wederinvoering van eenige of onderscheidene 
lijfstraffen uit vroeger tijden. 
„Vooral voor Nederland" *). Bij onzen gemoedelijken volksaard 
toch — en daarop zal immers ook het strafrecht be-
hooren te rusten, zal het werkelijk levend recht blijven 
— die de menschen niet licht plotseling beweegt tot 
'^) Wij hebben hierbij niet het oog op wat de statistiek in Nederland over de 
recidive bij de gevangenisstraffen leert. W a n t hieruit is practisch geen argument 
te halen : De toestand verslechtert niet noemenswaardig, dat is het eenige wat 
de statistiek in dit verband leert. Wi l men hieruit nu afleiden, dat een eventueele 
hervorming dus kalm zou kunnen worden voorbereid, ons is dit wel, mits men 
maar aldus geen plechtanker wil maken ten bate van allen die a priori de 
mogelijkheid van verbetering door het aannemen van een geheel nieuw stelsel, 
loochenen. • . • 
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heftige tooneelen, zal het stelsel der lijfstraffen minder goed 
passen dan dat der vrijheidsstraffen, dat den delinquent langzamer 
en geleidelijker — schoon weUicht veel erger — zijn leed toebrengt, 
althans hem dit doet gevoelen. Anders is dit b.v. met de meer op-
bruisende en levendige Franschen; men denke slechts aan de scènes 
die daar de groote massa te zien geeft bij een werkstaking, tegen 
een die zich niet solidair verklaart met zijn makkers. Het waren dan 
ook met name déze voorvallen die Laurent (t.a.p., bldz. 247 vlg.) 
deden beweren, dat de beweging in onze eeuw in Frankrijk tot 
wederinvoering der lijfstraffen niet iets accidenteels is, maar iets 
blijvends, haar steun vindend in de Fransche zeden van dezen tijd ; 
,,I1 est certain que les procédés de lutte et de concurrence vitale 
employés par les particuliers dans la vie sociale actuelle sont fré-
quemment bases sur la violence et révèlent des moeurs ne pouvant 
être opposées a l'idée de pénalité corporelle". Van ons kan zoo 
iets zeer zeker niet gezegd worden. Ook onze Oostelijke buren 
deinzen in hun particuliere en maatschappelijke leven niet zoo 
spoedig terug voor drastische maatregelen als dit bij ons gebrui-
kelijk is. 
Bovendien, te onzent heeft die dusgenaamde verbeteringstheorie 
nog niet zooveel verricht, dat den gevangenissen niet meer de naam 
van s t r a f plaatsen past. Uit het bovenstaande bleek reeds onze 
sympathie voor alle pogingen, om den ontslagen gevangene weer 
als een ordelijk lid in de maatschappij terug te brengen. En even-
zeer begroeten wij met vreugde alle goede vormen van ,,sociale 
voorzorg", al het streven op elk maatschappelijk terrein om door 
verbetering van arbeiderslot, woningtoestanden, opvoeding, onder-
wijs enz., zooveel mogelijk alles te verwijderen wat zoo licht aan-
leiding geeft tot misdaad, gelijk de werkelijkheid maar al te duidelijk 
leert. Maar dit alles hgt buiten het gebied van het strafrecht. Betre-
den wij dit evenwel, komt het eenmaal, als ultimum remedium, tot 
een straffen, dan wete de dehnquent ook, dat hem een malum treft. 
Gelukkig is dit hier te lande nog steeds de algemeene toestand : bij 
ons zijn nog zeer zeldzaam de overtreders die de rechts-
orde krenken alleen om de straf, om nl. aldus van een beter lot 
verzekerd te zijn. Zoo lang dit niet verandert, kunnen wij op grond 
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dezer overwegingen althans, aan het lijfstraffelijk stelsel niet de 
voorkeur geven boven het systeem der vrijheidsstraffen. 
Onze slotsom is derhalve, dat ons principieel uitgangspunt ons 
niets zegt omtrent een verandering van strafstelsel; en dat wij, op 
grond van practische, verstandelijke overwegingen, met name voor 
Nederland, de iure constituendo, niet veel heil verwachten van een 
proefneming met het lijfstraffelijk stelsel. En dit te minder, nu — om 
dat ten slotte nog aan te voeren — den laatsten tijd al meer per-
spectief komt in de celstraf, of, meer algemeen, in de vrijheidsstraf, 
nu men deze straf al meer gaat verbeteren, althans haar schadelijke 
— en veelal uit haar a a r d voortspruitende — nadeehge gevolgen 
gaat tegenwerken ; instituten als de voorwaardelijke veroordeeling, 
de voorwaardelijke invrijheidstelling, de meer gespecificeerde ar-
beid, de gratificaties en facihteiten, die alle kunnen, in de juiste 
richting ontwikkeld, de waarde van het thans vigeerend stelsel 
belangrijk verhoogen. 
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STELLINGEN. 
1. 
Vóór 1854 was in Nederland de handafkapping bij vader-
moordenaars wettelijk vereischt. 
2. 
Het „Crimineel Wetboek voor het Koningrijk Holland" maakt 
een dubbelzinnig gebruik van den term „Schavotstraffen". 
3. 
De Verlichting, ofschoon verkeerd in beginsel, heeft het straf-
recht onderscheidene goede resultaten gebracht. 
4. 
Het medewerken aan een heilzaam instituut als de voorwaarde-
lijke veroordeeling is plicht ook van hem die vergelding als wezen 
van de straf ziet. 
5. 
Ook degene die zich in het strafrecht op het vergeldingsstand-
punt plaatst, mag de teleologie niet buiten beschouwing laten. 
6. 
De in ons land waarneembare tendenz naar uitgebreider toe-
passing der geldstraffen is toe te juichen. 
7. 
In art. 60" der Grondwet hebben de woorden „van de grond-
wet of" geen zin. 
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8. 
De niet-bekrachtiging van het Protocol van Geneve is te 
betreuren. 
9. 
De onderscheiding van het kapitaal in vast en vlottend is voor 
de economie irrelevant. 
10. 
De dusgenaamde wet der toenemende meeropbrengst bestaat niet 
als zoodanig. 
11. 
De toenemende kapitaalintensiveering der bedrijven vergroot 
de economische macht der arbeiders, in die bedrijven werkzaam. 
12. 
Bij klachtdelicten kan het opsporingsonderzoek aanvangen 
vóórdat de klacht is ingediend. 
13. 
Ten onrechte achten Caroli-Meijers procureurstelling bij Kort 
Geding niet vereischt. 
,14. 
Het ingediende ontwerp van wet houdende bepalingen betref-
fende den gemachtigde in kantongerechtszaken verdient, ook na 
de Nota van Wijzigingen, afkeuring. Het eerste deel (art. 1) 
schiet het daarmede beoogde doel voorbij. Het tweede deel (art. 2) 
is onvolledig, waardoor het onbillijk kan werken; en het bevat 
tevens een onpractische en door niets gerechtvaardigde beperking. 
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15. 
De leer van den Hoogen Raad, dat een arbeidsovereenkomst 
die voor een bepaalden tijd is aangegaan, tusschentijds rechts-
geldig kan worden opgezegd op grond van het plaatselijk gebruik, 
strijdt met letter en geest der wet. 
16. 
Bij uittreding van èèn der firmanten uit een vennootschap 
onder firma eindigt zijn gebondenheid aan een non-concurrentie-
beding dier vennootschap, tenzij uitdrukkelijk het tegendeel is 
bepaald. 
17. 
Het is te betreuren, dat onze wet geen homologatie van accoord 
buiten faillissement kent. 
18. 
's Ministers dralen met het in-werking-doen-treden van de wet 
van 30 December 1926 (Stbl. n°. 454) tot herziening van de wet 
van 29 Juni 1925, krenkt het rechtsbewustzijn, en accentueert de 
bedenkelijke wijze waarop de wet van 29 Juni 1925 (Stbl. n°. 282, 
z.g. „Tandtechnikerswet") is uitgevoerd. 
